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1. Wprowadzenie

Gtownymi elementami polsko-niemieckiego projektu INTERREG IVA pt. "Harmonizacja i
optymalizacja zarzadzania siedliskami i ostojami NATURA 2000 w transgranicznym
obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry" sg harmonizacja i optymalizacja monitoringu,
zarzgdzania i dziatah ochronnych w celu wdrozenia dyrektyw stanowigcych podstawe sieci
NATURA 2000 (dyrektywa siedliskowa, dyrektywa ptasia) w mezoregionie Dolina Dolnej
Odry.

Obok konkretnych celéw z zakresu ochrony przyrody, takich jak diugookresowa obserwacija
siedlisk i ekosystemOw pod kagtem zmieniajgcych sie warunkéw w mezoregionie i
uzytkowania terenu, gtbwnym celem przedsiewziecia jest wypracowanie zharmonizowanych
metod monitoringu i zarzgdzania wybranymi typami siedlisk i przetestowanie tych metod na
wybranych powierzchniach czesciowych dla catego obszaru projektu (polskie i niemieckie
powierzchnie czesciowe). Projekt poswiecony zharmonizowanemu polsko-niemieckiemu
monitoringowi i zarzadzaniu siedliskami i ostojami NATURA 2000 w transgranicznym
mezoregionie Dolina Dolnej Odry jest jednoczesnie innowacyjnym modelem dla innych
europejskich regiondéw transgranicznych. Ponadto podczas realizacji projektu prowadzona
ma by¢ kampania informacyjna na temat tresci i celéw sieci NATURA 2000 skierowana do

szerokiej grupy odbiorcow, mieszkancow regionu i turystow.

Okres realizacji projektu INTERREG IV A obejmuje 33 miesigce (1 lipca 2011 — 30 kwietnia
2014). Beneficjentem wiodgcym jest Kraj Zwigzkowy Brandenburgia, Krajowy Urzad ds.
Srodowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumenta, Park Narodowy Dolina Dolnej Odry. Polskim
partnerem projektu jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS).
Obszar objety projektem ma wielko$¢ 92.589,17 hektaréw, w jego skfad wchodzg Park
Narodowy Dolina Dolnej Odry (pokrywajgcy sie z obszarem NATURA 2000) po niemieckiej
stronie i trzy obszary NATURA 2000 po stronie polskiej. Te ostatnie potozone sg w
przewazajgcej mierze w Parku Krajobrazowym Dolina Dolnej Odry i w Cedynskim Parku
Krajobrazowym, a nadzér nad nimi sprawuje Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w

Szczecinie.

Obszar projektu obejmuje nastepujgce ostoje NATURA 2000:

- DE 2951-302 — Dolina Dolnej Odry obszar siedliskowy
- DE 2951-401 — Dolina Dolnej Odry  obszar ptasi
- PL B320017 — Ostoja Cedynska obszar ptasi
- PL H320037 — Dolna Odra obszar siedliskowy
- PL B320003 — Dolina Dolnej Odry  obszar ptasi

Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu dla wybranych typéw siedlisk w obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry 9



Rozmieszczenie wspomnianych obszaréw ochrony obrazuje mapa opisowa nr 1 (str. 11).

Mezoregion Dolina Dolnej Odry wykazuje duze zrdznicowanie abiotycznych czynnikéw
stanowiskowych. Z jednej strony uwarunkowane jest to geologig, ze wzgledu na zazebianie
sie glacjalnych form akumulacyjnych (wyzyn zbudowanych z glin zwatowych) z aluwialnymi
formami akumulacyjnymi (tereny zalewowe), z drugiej strony hydrologia, ze wzgledu na
dynamike Odry i charakterystyczng dla obszaréow zalewowych imersje wod gruntowych i
rzecznych, a ponadto takze prowadzonym od stuleci uzytkowaniem terenu, ktore

doprowadzito m. in. do wyksztatcenia sie biocenoz murawowych.

Istotng czes¢ projektu stanowi monitoring i zarzgdzanie w_odniesieniu_do typow siedlisk

muraw kserotermicznych i obszaréw zalewowych w transgranicznym obszarze projektu. W
tej dziedzinie stwierdza sie duzg potrzebe harmonizacji i optymalizacji. Wprawdzie zaréwno
w niemieckich, jak i w polskich ostojach NATURA 2000 w Dolinie Dolnej Odry istniejg dane
inwentaryzacyjne dotyczace siedlisk, informacje te zebrano jednak w oparciu o

uwarunkowania i wytyczne danego kraju i sg one tylko do pewnego stopnia poréwnywalne.

W celu opracowania podstaw zharmonizowanego monitoringu i zarzgdzania powierzchniami
siedlisk wiosng 2012 roku brandenburski Krajowy Urzad ds. Srodowiska, Zdrowia i Ochrony
Konsumenta zlecit opracowanie i pilotazowe przetestowanie takiej koncepciji dla wybranych

typow siedlisk obszaréw zalewowych i muraw kserotermicznych.

Podstawg dtugookresowego transgranicznego monitoringu jest opracowana w niniejszym

projekcie zharmonizowana polsko-niemiecka koncepcja monitoringu wybranych typow

siedlisk przyrodniczych muraw kserotermicznych i obszaréow zalewowych. Koncepcje te
zastosowano, a nastepnie przeredagowano w ramach pilotazowego przetestowania
przeprowadzonego na czterech powierzchniach wzorcowych (w kazdym przypadku dwie w
Polsce i dwie w Niemczech). Bazujgc na opracowanych zharmonizowanych koncepcjach
monitoringu oraz na wynikach pierwszej inwentaryzacji na powierzchniach testowych

opracowano zharmonizowany, transgraniczny, polsko-niemiecki plan zarzgdzania wybranymi

typami siedlisk przyrodniczych muraw kserotermicznych i obszarow zalewowych oraz

konkretne plany zarzgdzania dla poszczegdlnych powierzchni testowych w Polsce i w

Niemczech, ktore jeszcze w okresie realizacji niniejszego projektu INTERREG majg zostac

czesciowo wdrozone.

Ponizej przedstawiono poszczegolne kroki podejmowane w ramach opracowania
zharmonizowanych koncepcji monitoringu oraz same koncepcje, wyniki pilotazowego

monitoringu, a takze wyniki planowania zarzgdzania.
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Mapa opisowa nr 1 (obszary Natura 2000)
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Wspomniane prace wykonano w zespole roboczym, w ktérego skfad wchodzili
przedstawiciele Klubu Przyrodnikow (KP), niemieckiej Wyzszej Szkoly Zréwnowazonego
Rozwoju w Eberswalde (HNEE) oraz niemieckich spotek Institut fir angewandte
Gewasserdkologie (IlaG) GmbH, Planland GbR i Luftbild Brandenburg GmbH.

Pracami nad opracowaniem koncepciji_monitoringu kierowali partnerzy z Wyzszej Szkoty

Zréwnowazonego Rozwoju w Eberswalde i z Klubu Przyrodnikéw.

W pilotazowym przetestowaniu koncepcji_monitoringu uczestniczyli wszyscy partnerzy, w

okreslonych dziedzinach pracami kierowali przedstawiciele Planland GbR (typy siedlisk
murawowych i otwarte obszary zalewowe), Luftbild Brandenburg GmbH (typy siedlisk
tegowych) oraz Institut fir angewandte Gewasserdkologie GmbH (typy siedlisk wodnych

terenéw zalewowych).

Specjalistyczne opracowanie koncepcji_monitoringu w odniesieniu do konkretnych typow

siedlisk powierzono partnerom odpowiedzialnym za pilotazowe przetestowanie koncepcji.

Praca w transgranicznym obszarze przyrodniczym wymagata obszernych konsultacji
specjalistycznych zaréwno miedzy zaangazowanymi partnerami projektu po stronie
zleceniobiorcy, jak i miedzy zleceniobiorcg a zleceniodawcag (Park Narodowy Dolina Dolnej
Odry) oraz jego partnerem w projekcie INTERREG, Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Szczecinie (RDOS).

Odpowiedzig na potrzebe konsultacji byty prezentacje stanu zaawansowania prac
odbywajace sie regularnie u zleceniodawcy z udziatem RDOS oraz trzy spotkania projektowe

wszystkich biur zaangazowanych po stronie zleceniobiorcy.

Pozwala to na stwierdzenie, ze osiggnieto cel specjalistyczny projektu, tj. réwnowartosciowe

uwzglednienie polskich i niemieckich krajowych metod monitoringu, a takze instrumentow

zarzgdzania i doswiadczen w zarzgdzaniu.

Miedzynarodowe dyskusje ekspertow prowadzone podczas tych spotkan miaty szczegdlnie
korzystny wptyw na wyniki projektu i przyczynity sie do poszerzenia horyzontu doswiadczen

wszystkich uczestnikow zaangazowanych w kwestie specjalistyczne.
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2. Tlo obszarowe

2.1 Wytyczne zleceniodawcy dotyczace inwentaryzowanych typow
siedlisk

Typy siedlisk rzecznych obszaréow zalewowych i muraw kserotermicznych sg obok laséw, w
tym laséw gospodarczych, typowymi siedliskami na badanym obszarze. Zlecenie wykonania
prac dotyczy w zwigzku z tym tych obu grup typow siedlisk, a w ramach tych grup -
konkretnych typow siedlisk.

Typy siedlisk muraw kserotermicznych:
W grupie typéw siedlisk muraw kserotermicznych nalezalo uwzgledni¢ nastepujace

konkretne typy siedlisk:

6120: ciepfolubne, $rdédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
6210(*): murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis-Festucion pallentis)

6240*; subpannonskie murawy o charakterze stepowym.

Typy siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych:
W grupie typow siedlisk rzecznych obszar6éw zalewowych nalezato uwzgledni¢ nastepujace

konkretne typy siedlisk:

3150: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion

3260: nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow (Ranunculion fluitantis)

3270: zalewane muliste brzegi rzek z roslinno$cig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

6440: faki selernicowe (Cnidion dubii)

6510: nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

91EO*: fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

91FO0: fegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Powyzsze wytyczne w toku prac dostosowano do wiasciwosci obszaru.
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2.2 Faktyczne tlo obszarowe

Na obszarze projektu (powierzchnia 92.589,17 hektarow) wybrane typy siedlisk
przyrodniczych zajmujg powierzchnie 15.446,7 ha (patrz tabela nr 1).

Tabela nr 1: wielkos¢ powierzchni typow siedlisk na obszarze objetym projektem (zrédio: obszar projektu w
Niemczech: Plan Parku Narodowego 2012; obszar projektu w Polsce: dane RDOS w formie elektronicznej, okres
inwentaryzacji nieznany)

Typ Obszar projektu w Niemczech |Obszar projektu w taczny obszar projektu
siedliska |(Park Narodowy, powierzchnia |Polsce (powierzchnia |(powierzchniatypu
typu siedliska w ha) typu siedliska w ha) siedliska w ha)
3150 803,8 7.041,4 7.845,2
3270 508,3 15 509,8
6120 26,1 34,3 60,4
6210 1,1 131,6 132,7
6240 81,5 0,0 81,5
6440 2.413,4 16,5 2.429,9
6510 48,2 615,6 663,8
91E0 542,1 2.890,3 3.432,4
91F0 29,1 262,0 291,1
Suma: 4.453,6 10.993,1 15.446,7

Obszary z typami siedlisk wybrane do projektu monitoringu zajmujg prawie 43 % powierzchni
Parku Narodowego, nalezy jednak nadmieni¢, ze uwzgledniono w tym réwniez 1.300,6 ha
tzw. obszaréw z potencjatem do wyksztatcenia sie danego typu siedliska (okoto jedna trzecia
powierzchni typow siedlisk wybranych do koncepcji monitoringu). Odnosi sie to przede
wszystkim do typu siedliska 6440 — tgki selernicowe, zajmujgcego 1.107,3 ha. Wystepuja
takze roznice w nazewnictwie, czego przyktadem jest typ siedliska 3270 — zalewane muliste
brzegi rzek. W niemieckim rozumieniu typ ten nie zawiera tylko pojedynczych okresowych
mulistych mielizn z roslinnoscig przymulisk przybrzeznych, lecz obejmuje caty odcinek rzeki,
na ktorym wystepujg muliste mielizny. W ramach opracowania planu Parku Narodowego
(2009) wiekszo$¢ odcinkéw rzecznych nie mogta jednak zostaé poddana ocenie z powodu

wysokich stanéw wody w roku kartowania w okresie letnim.

Dla polskiego obszaru projektu dysponowano trzema réoznymi warstwami, ktére udostepnita
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS). Warstwy
siedliska_poza_lasami_obszarowe_region.shp (powierzchnie typow siedlisk poza lasami,
nieznany okres kartowania) i siedliska_lasy obszarowe_region.shp (powierzchnie typow
siedlisk w lasach, nieznany okres kartowania) sg starsze niz warstwa siedn2k_aft.shp, ktéra

mimo wielokrotnych zapytan wykonawcy udostepniona zostata niestety tylko dla obszaru
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siedliskowego PL H320037 (Dolna Odra). Dlatego analiza opiera sie na o wiele mnigj
szczegotowo zdigitalizowanych pierwszych dwu warstwach ze starszymi danymi, ktore
jednak w odroznieniu od bardzie] aktualnej warstwy zawierajg takze informacje o stanie
ochrony. Obszar siedliskowy PL H320037 (Dolna Odra) pokrywa sie catkowicie z obszarem
ptasim PL B320003 (Dolina Dolnej Odry). Dlatego analizy dokonano tylko w odniesieniu do
obu polskich obszaréw ptasich.

W polskiej czesci obszaru projektu (82.171,39 ha) typy siedlisk wybrane do projektu
monitoringu zajmujg badz co badz okoto 13 % obszaru. Nalezy przy tym uwzglednié, ze w
Polsce nie kartowano tzw. obszaréw z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska.
Zwraca uwage duza powierzchnia tgczna typu siedliska 3150 — starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne, gdzie juz samo jezioro Dabie potozone na wschod od Szczecina
zajmuje obszar 5.420 ha, tj. okoto 77 % tej powierzchni. Natomiast wielko$¢ typu siedliska
3270 jest znikoma (patrz wyzej). Problematyka odmiennego postrzegania typu siedliska
6210 i 6240 w Niemczech i w Polsce zostanie omowiona w kolejnym podrozdziale 2.2.1.
Zawezone ujecie typu siedliska 6440 przedyskutowano natomiast w podrozdziale 2.2.2.3.
Zwracajg uwage dane o duzej powierzchni (262,0 ha) typu siedliska 91F0 — tegowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe. Wedlug stanu wiedzy cztonkéow Klubu Przyrodnikdw na
obszarze projektu po stronie polskiej nie wystepujg drzewostany tegowe debowo-wigzowo-
jesionowe. Weryfikacja topograficzna potozenia tych powierzchni wykazata, ze lezg one
prawie catkowicie poza obszarem zalewowym Odry, w zwigzku z tym chodzi tutaj

prawdopodobnie o btad w przyporzadkowaniu.
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Mapa opisowa nr 2: rozmieszczenie typow siedlisk przyrodniczych na obszarze projektu
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2.2.1 Typy siedlisk muraw kserotermicznych w rejonie Doliny Dolnej Odry

Na obszarze badan na zboczach doliny Odry porosnietych murawami kserotermicznymi
podifoze stanowig w przewazajgcej mierze substraty na bazie piasku w réznym stopniu
zasobne w weglan wapnia (piaski, piaski stabogliniaste i gliniaste) oraz glina i margiel. W
toku rolniczego uzytkowania terenu na przestrzeni wiekow - wypasu owiec i k6z na duzych
powierzchniach - wyksztalcity sie kontynentalne murawy kserotermiczne. Obecnie
powierzchnie murawowe wystepujg czesto w kompleksach nieuzytkdéw, powierzchni
ruderalnych i obszaréw z roznymi stadiami sukcesji, wzglednie takze w powigzaniu z typem

siedliska 6510 - nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie.

Tio obszarowe potencjalnych stanowisk muraw kserotermicznych obejmuje zasadniczo
zbocza doliny Odry. Ich rozwdj ograniczajg obecnie rézne stadia sukcesji, wzglednie inne
typy siedlisk, ktore w wyniku sukcesji pojawiajg sie na stanowiskach murawowych, takie jak
lasy z debem omszonym. Powiekszajgce sie powierzchnie murawowe stajg sie zatem
czesciowo konkurencjg dla innych typow siedlisk. Dlatego w pierwszym rzedzie celem
powinno by¢ zachowanie i rozwdj istniejgcych powierzchni otwartych przy uwzglednieniu
ubogich tgk kosnych na réwninach i nieuzytkéw. Wigczajgc potozone blisko Odry taki kosne
na rowninach uzyskuje sie powiekszenie tta obszarowego po polskiej stronie o okoto 195 ha,
a po niemieckiej stronie, przy wytgcznym uwzglednieniu powierzchni w strefie ochronnej Il, o
okoto 45 ha.

Konkretnie tto obszarowe typdéw siedlisk muraw kserotermicznych na obszarze badan

przedstawia sie nastepujgco (por. takze tabela nr 1):

Niemcy:

6120*": cieptolubne, srdédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

6240*: subpannonskie murawy o charakterze stepowym

6210*: murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion

septentrionalis-Festucion pallentis)

Wspomniane typy siedlisk wystepujg na obszarze w stanach ochrony A, B, C i E (E =
potencjat rozwojowy / potencjat do wyksztatcenia sie typu siedliska). Typ siedliska 6210
wystepuje z reguly jedynie jako siedlisko towarzyszgce, tzn. nie zinwentaryzowano go jako

odrebnej jednostki powierzchniowe;j.

Lac priorytetowy typ siedliska
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Polska:

6120: cieptolubne, srédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
62107 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion

septentrionalis-Festucion pallentis)

Wspomniane typy siedlisk wystepujg na obszarze w stanach ochrony FV (wg niemieckiej

metodyki odpowiada to A), U1 (odpowiada B) i U2 (odpowiada C).

W odréznieniu od niemieckiej metodyki kartowania
(http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.234908.de) w Polsce typ siedliska
6240 nie jest wykazywany jako samodzielny typ, lecz zintegrowano go z typem 6210
(informacja ustna: JERMACZEK, A. (04.12.2012) i
http://lwww.gios.gov.pl/siedliska/default.asp?nazwa=przewodniki&je=pl).

Wynika z tego trudno$¢ w identyfikacji powierzchni testowych, poniewaz typ siedliska 6240
nie jest w Polsce wykazany na mapach. W praktyce okazato sig, ze typ siedliska 6210 jest w
Polsce w znacznym stopniu tozsamy z typem siedliska 6240. Ponadto w polskim kartowaniu
typu siedliska nie ma jeszcze oceny standéw ochrony.

Czes¢ polskich powierzchni z typem siedliska 6120 to murawy napiaskowe na piaskach nie
zawierajgce weglanu wapnia, dlatego specjalisci z Klubu Przyrodnikow zakfadajag, ze typ
siedliska 6120 zgodnie z przedstawionym opisem

(http://www.gios.gov.pl/siedliska/pdf/przewodnik_metodyczny 6120.pdf) po polskiej stronie w

rzeczywistosci prawie nie wystepuje. Takze w ramach lustracji terenowych w celu wyboru
obszaréw do monitoringu nie zdotano stwierdzi¢ po polskiej stronie wyksztatconych
powierzchniowo muraw napiaskowych nalezgcych do typu siedliska 6120. Wizytowane
powierzchnie zdominowane byly przez piaszczyste murawy na stanowiskach ubogich w
weglan wapnia tworzgce mozaike z wrzosowiskami.

Typ siedliska murawy kserotermiczne (6210) stwierdzono po niemieckiej stronie jedynie w
formie siedliska towarzyszgcego oraz na jednym obszarze na pétnocy Parku Narodowego o
powierzchni 1,1 ha. Ze wzgledu na wystepowanie na matej powierzchni po uzgodnieniu ze
zleceniodawcg nie zostat on uwzgledniony w toku dalszych prac.

Subpannonskie murawy o charakterze stepowym (LRT 6240/6210°) wystepujg na obszarze
projektu na powierzchni 214,2 ha, z czego 82,6 ha po stronie niemieckiej, a 131,6 ha po

stronie polskiej, i tym samym sg na obszarze badan najczesciej spotykanym typem siedliska

Z W wersji niemieckiej zastosowano tutaj doktadne ttumaczenie nazwy wg polskiej nomenklatury

(http://www.gios.gov.pl/siedliska/default.asp?nazwa=przewodniki&je=pl)

3 Typ siedliska 6240 przyporzadkowany jest w Polsce do typu siedliska 6210, dlatego w danym przypadku bierze sie pod
uwage odpowiedni typ siedliska
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murawowego. Polskie powierzchnie monitoringu dla muraw kserotermicznych ograniczone
sg wylgcznie do terendw wystepowania typu siedliska 6210. Po stronie niemieckiej ten typ
siedliska zinwentaryzowano prawie na cafej powierzchni na obszarach murawowych
Hollengrund i Schéaferberge. Jego wystepowanie stwierdzono takze w wielu miejscach w
obrebie Alt-Galow/Stlitzkow oraz sporadycznie w rejonie wzniesien Kréhen- und
Jungfernberge. Typ ten w czeéci przypadkéow wystepuje na bardzo matych powierzchniach

jako siedlisko punktowe lub siedlisko towarzyszace.

Cieptolubne, srodlgdowe murawy napiaskowe (6120) wystepujg na obszarze projektu tgcznie
na 60,4 ha, z czego 26,1 ha po stronie niemieckiej i 34,3 ha po stronie polskiej. Ten typ
siedliska w granicach Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry stwierdza sie szczegodlnie
czesto na obszarach murawowych koo Stolpe i na wzniesieniach Krahen- und
Jungfernberge na pétnoc od Stolzenhagen. Sporadycznie spotyka sie go réwniez w
Stutzkow, na wzniesieniach Schéaferberge koto Gartz i koto Mescherin na wzniesieniach

Seeberge.

2.2.2 Typy siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych w rejonie Doliny Dolnej Odry

Typy siedlisk obszarow zalewowych wystepujg w pasie potozonym po obu stronach Odry,
wzglednie miedzy jej odnogami. Dominujgcym substratem jest glina ilasta, po czesci takze it.
Bezposrednio na styku z Odrg oraz w rejonie prowadzonych prac refulacyjnych wystepujg
piaski. Torfowiska rozpowszechnione sg najczesciej jedynie na matych powierzchniach.
Wyjatek stanowi zrenaturyzowany polder Staffelder Polder, ktéry wraz z sasiednimi
torfowiskami zrodliskowymi prawie catkowicie odpowiada hydrogenetycznemu typowi
torfowiska obszaréw zalewowych. Substraty powierzchniowe pozbawione sg catkowicie
weglanu wapnia i wykazujg odczyn kwasny do neutralnego. Konkretnie tto obszarowe typow

siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych na obszarze badan przedstawia sie nastepujgco:

Niemcy:

3150: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion

3270: zalewane muliste brzegi rzek z roslinno$cig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

6440: faki selernicowe (Cnidion dubii)

91E0*": tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Yz priorytetowy typ siedliska
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91F0: tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Dla obszaréw zalewowych w rejonie Doliny Dolnej Odry nie jest typowe wystepowanie
nastepujgcych siedlisk:
3260: nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow (Ranunculion fluitantis)

6510: nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Polska:

3150: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion

3270: zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

6440: t3ki selernicowe (Cnidion dubii)

91E0*: tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

91F0: tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Dla obszaréw zalewowych w rejonie Doliny Dolnej Odry nie jest typowe wystepowanie
nastepujgcych siedlisk:
3260: nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdéw (Ranunculion fluitantis)

6510: nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Rzeki z roslinnoscig Ranunculion fluitantis i Callitricho-Batrachion (typ siedliska 3260) na
obszarze projektu prawie nie wystepujg, na nielicznych powierzchniach nie sg w typowej
formie wyksztatcone. Ze wzgledu na to typ siedliska 3260 po uzgodnieniu ze zleceniodawcg

nie zostat uwzgledniony w toku dalszych prac.

Typ siedliska 6510 nie jest typowym elementem rzecznych obszaréw zalewowych i tylko na
niektorych odcinkach wystepuje na watach polderowych. Cieptolubne, $rédlgdowe murawy
napiaskowe (typ siedliska 6120) mogg wyksztatci¢ sie tylko w warunkach naturalnych
zalewow w miejscach osadzania sie piasku. Podlegajg przy tym duzej dynamice. Na
dawnych terenach zalewowych, gdzie obecnie znajdujg sie poldery, omawiany typ siedliska z
reguty nie wystepuje. Obydwa typy siedlisk po uzgodnieniu ze zleceniodawcg nie zostaty w

zwigzku z tym uwzglednione w toku dalszych prac.
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2.2.2.1 Typ siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Typ siedliska 3150 wystepuje na obszarze objetym projektem na powierzchni 7.845,2 ha.
Nalezg do niego starorzecza w strefie zalewowej oraz zbiorniki o charakterze jezior
wywodzgce sie z Odry. Na Niemcy przypada 803,8 ha, a na Polske 7.041,4 ha (juz samo
lezgce na wschod od Szczecina jezioro Dgbie ma powierzchnie okoto 5.420 ha). Wiekszos¢
polskich starorzeczy znajduje sie na Miedzyodrzu.

Typ siedliska starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne odpowiednio do
inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach opracowania planu ochrony Parku Narodowego
Dolina Dolnej Odry jest pod wzgledem zajmowanej powierzchni najbardziej znaczgcym
typem siedliska wodnego w Parku Narodowym. 394,3 ha (49,1 %) obszaru z tym typem
siedliska przypada na strefe ochronng | (polder 10, czesci polderéw A/B), udziat
powierzchniowy w strefie ochronnej Il i polderach A/B i 5/6 wynosi 50,9 % (409,5 ha).
Przewazajgca czes¢ powierzchni w strefie ochronnej Il (62 %) znajduje sie w dobrym stanie
ochrony. Na 36 % kartowanych powierzchni wykazano zty stan ochrony. W bardzo dobrym
stanie ochrony znajduje sie jedynie 2% omawianych powierzchni.

Po stronie polskiej typ siedliska 3150 wystepuje na powierzchni 7.041,4 ha, z czego na
1.302,1 ha stan ochrony oceniono na A, na 5.705,5 ha na B, a tylko na 33,8 ha na C.
Przyczyny znacznie lepszego stanu ochrony po stronie polskiej nalezy dopatrywac sie
przypuszczalnie przede wszystkim w odmiennych kryteriach oceny. Mapa opisowa nr 1 (str.
11) przedstawia rozmieszczenie typu siedliska na obszarze opracowania.

W kwestii zakwalifikowania wéd do ztego stanu ochrony (C) panujg rozbieznosci w definicji:
wedtug BEUTLER & BEUTLER (2002) wystepowanie ro$linnosci jednostek Magnopotamion i
Hydrocharition jest bezwzglednie wymagane. Mimo to wspomniani autorzy zaliczajg tez np.

liczne zbiorowiska Lemnetalia catkowicie do omawianego typu siedliska.

Wedtug ,pierwotnego” schematu oceny (formularz oceny Krajowego Urzedu ds. Srodowiska
z dn. 2.7.2004 r.), obowigzujgcego takze podczas przeprowadzania inwentaryzacji do planu
ochrony Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry w okresie do 2009 roku, wystarczajgce jest
wystepowanie co najmniej jednej struktury naturalnej roslinno$ci procesu lagdowienia oraz
jednej typowo wyksztatconej struktury roslinnosci wodnej (= stan ochrony C).

Wedtug nowego schematu z dn. 7.10.2011 r. (Krajowego Urzedu ds. Srodowiska, Zdrowia i
Ochrony Konsumenta w Brandenburgii LUGV, obowigzujgcego podczas kartowania w
ramach projektu w 2012 roku) muszg wystepowac co najmniej 2 gatunki ,waloryzujgce”, z
czego co najmniej jeden gatunek ,charakterystyczny”. Skutkiem tego wiele zbiornikdéw

wodnych w ogole nie nalezato klasyfikowac jako ten typ siedliska.
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Schemat ten w ostatnim czasie zostat wycofany (nowy schemat urzedu LUGV z dn.
1.11.2012 r.). Przyktady te obrazuja, ze podczas przyporzadkowania do omawianego typu
siedliska napotyka sie rozbieznosci juz w odniesieniu do niemieckiego obszaru opracowania
I w zwigzku z tym liczby w stosunku do innych obszardw, np. Polski, nie sg bezposrednio
poréwnywalne. Zwlaszcza ze ostatecznie nie jest zrozumiate, dlaczego zdegradowany (pod
wplywem antropogenicznym) zbiornik wodny ma zosta¢ wykluczony z systemu obszarow
ochrony Natura 2000 i dlaczego nie moze obowigzywa¢ stan referencyjny jak w innych
przypadkach w ochronie wéd (np. ramowa dyrektywa wodna), a taka tendencja panuje np.
wzgledem typu siedliska 3140 (por. Katalog pytan i odpowiedzi urzedu LUGV; w odniesieniu
do wszystkich zrédet wskazanych w tym ustepie por.:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbom1.c.227062.de). Dochodzi do tego
okolicznos¢, ze typy woéd w Parku Narodowym nie zawsze odpowiadajg przyjetej definicji
wod stojgcych — wody te to czesto takze zbiorniki silnie wydluzone (= starorzecza) lub tez
zbiorniki o charakterze jezior wywodzgce sie z Odry (jezioro Dagbie) zasiedlone przez typowa

roslinnosc typu siedliska 3150.

2.2.2.2 Typ siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia

Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Przymuliska wzdtuz brzegoéw rzek (typ siedliska 3270) wystepujg na tgcznej powierzchni
509,8 ha. Z tego na obszar Niemiec przypada 508,3 ha, a na obszar Polski 1,5 ha. Réznica
ta wynika wytgcznie z réznej praktyki kartowania. W rzeczywistosci przymuliska po polskiej
stronie sg lepiej wyksztatcone, poniewaz brzegi sg w mniejszym stopniu zabudowane
narzutami kamiennymi. Mapa opisowa nr 2 (str. 17) przedstawia rozmieszczenie typu

siedliska na obszarze opracowania.

2.2.2.3 Typ siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

taki selernicowe (typ siedliska 6440) na obszarze objetym projektem wystepujg na
powierzchni 2.429,9 ha, z tego 2.413,4 ha lezy po stronie niemieckiej, a 16,5 ha po stronie
polskiej. Odpowiednio do inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach opracowania planu
ochrony dla Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry tgki selernicowe sg pod wzgledem
zajmowanej powierzchni najbardziej znaczgcym typem siedliska w Parku Narodowym.
Ponad 1.000 ha (42 %) obszaréw z typem siedliska przypada na strefe ochronng | (polder
10, czesci polderow A/B), wieksza czes¢ powierzchni (1.400 ha - 58 %) lezy w strefie
ochronnej Il w polderach A/B i 5/6. Jednak 69 % powierzchni, a zatem znacznie
przewazajgca czes¢ obszarow w strefie ochronnej Il, albo znajduje sie w niekorzystnym

stanie ochrony, albo powierzchnie te zinwentaryzowano jako tzw. obszary z potencjatem do
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wyksztatcenia sie typu siedliska. Stan ochrony okoto 30 % powierzchni oceniono jako dobry,
bardzo dobry stan ochrony wykazano jedynie na 0,7 % powierzchni. Po stronie polskiej tylko
jeden obszar zaklasyfikowano do typu siedliska 6440, w zwigzku z czym obszar ten
uwzgledniono w projekcie (powierzchnia monitoringu FO6).

Zrdéznicowanie powierzchniowe w rozmieszczeniu typu siedliska 6440 po stronie polskiej i
niemieckiej nalezy ttumaczy¢ z jednej strony odmiennym uksztattowaniem krajobrazu, a z

drugiej strony znacznie odmienng metodykg inwentaryzacji i oceny.

Centrum rozmieszczenia tgk selernicowych stanowig regularnie zalewane i ciggle jeszcze
regularnie uzytkowane obszary zalewowe doliny rzecznej. W Parku Narodowym Dolina
Dolnej Odry stanowiska te wystepujg jeszcze licznie w obrebie polderéow. Po stronie polskiej
poldery od zakohczenia Il wojny swiatowej sg wylgczone z uzytkowania, co spowodowato, ze
dawne powierzchnie tgk zarosty szuwarem wysokim i zaroslami wierzbowymi. taki
selernicowe spotka¢ mozna tutaj juz tylko w rejonie potudniowym, w pasie nadrzecznym

podlegajgcym jeszcze naturalnym zalewom.

Do zakwalifikowania omawianego typu siedliska do stanu ochrony C wedtug niemieckich
kryteriow oceny wystarczajg jedynie dwa gatunki charakterystyczne, z czego co najmniegj
jeden gatunek waloryzujacy typ siedliska. Do gatunkéw charakterystycznych zalicza sie tutaj
wyczynca tgkowego (Alopecurus pratensis) i jaskra rozitogowego (Ranunculus repens) jako
dwa gatunki regularnie rozpowszechnione na uzytkach zielonych rzecznych obszaréw
zalewowych. W powigzaniu z pospolicie wystepujgcym jeszcze przetacznikiem dtugolistnym
(Pseudolysimachium longifolium), ktory sklasyfikowany jest jako gatunek waloryzujgcy, na
wielu powierzchniach uzyskuje sie stan ochrony C. W metodyce inwentaryzacji typow
biotopdw w Niemczech przyporzadkowanie typu siedliska wedtug dyrektywy siedliskowej i
stanu ochrony obowigzuje dla catego biotopu, nawet jesli wystepowanie gatunkéw typowych
dla typu siedliska na powierzchni zinwentaryzowanego biotopu ograniczone jest do
stanowisk potozonych wyzej w mikroreliefie.

Poréwnanie rozmieszczenia typu siedliska 6440 po polskiej i niemieckiej stronie mozliwe jest

w_zwiazku z tym dopiero na podstawie kartowania w oparciu o zharmonizowang metode

opracowang w ramach niniejszego projektu.

Mapa opisowa nr 2 (str. 17) przedstawia rozmieszczenie typu siedliska na obszarze objetym

opracowaniem.
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2.2.2.4 Typ siedliska 91E0* - legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy

zrodliskowe)

Potencjalne stanowiska tegow wierzbowo-topolowych rozciggajg sie na obszarze projektu
wzdtuz catego biegu Odry. Sg to miejsca najczesciej i najdtuzej zalewane oraz stanowiska
piaszczyste i zwirowe o bardzo duzej porowatosci (HOFMANN et al. 2002, ZIMMERMANN et
al. 2007). Wedtug badan HOFMANNA et al. (2002) rozlegte tereny potozone na pdétnocy
obszaru objetego projektem sg juz jednak zbyt mokre, aby mogty sie tam wyksztalci¢ tegi
wierzbowo-topolowe. Dotyczy to znacznych czesci polderu 10 i z duzym
prawdopodobienstwem takze polskich polderéw nieuzytkowanych od konca Il wojny
Swiatowej. Po stronie niemieckiej (w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry) powierzchnia
potencjalnych stanowisk tegdéw wierzbowo-topolowych wynosi okoto 1.660 ha (okoto 16 %
powierzchni, PLAN OCHRONY PARKU NARODOWEGO 2011). Dla polskiej czesci nie
dysponuje sie zadnymi danymi na ten temat. Przewazajgca czes¢ potencjalnych powierzchni
tegéw wierzbowo-topolowych wykorzystywana jest obecnie jako zalewowe uzytki zielone, a

na polderach suchych czesciowo takze jako grunty orne.

W wyniku inwentaryzacji wystepowanie priorytetowego (*) typu siedliska 91EQ0* fegi
wierzbowo-topolowe wykazano obecnie na powierzchni 3.432,4 ha na obszarze projektu, z

tego 542,1 ha przypada na niemiecka, a 2.890,3 ha na polska strone.

W Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry priorytetowy typ siedliska 91EQ0* jest najczesciej
wystepujgcym typem siedliska lesnego. Z 542,1 ha typu siedliska 91EQ* po stronie
niemieckiej okoto 51,6 ha znajduje sie w bardzo dobrym (A), a 294,9 ha w dobrym stanie
ochrony (B). Na okoto 112,6 ha wykazano stan sredni do ztego (C), natomiast 83,0 ha to tzw.
powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska (rozlegte zarosla lisciaste,
takie jak np. zarosla wierzbowe [na terenach zalewowych]), zakrzewienia i zadrzewienia
srédpolne na stanowiskach wilgotnych i typowe pasy zakrzewieh i zadrzewien nad wodami,
tereny lesne, na ktérych skiad gatunkowy drzew nie jest jeszcze wystarczajgco
wyksztatcony. Po stronie polskiej 74,0 ha znajduje sie w bardzo dobrym, 2.273,1 ha w
dobrym, a 543,1 ha w ztym stanie ochrony. Inwentaryzacji nie podlegaty tzw. powierzchnie z

potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska.

O wtasciwych tegach wierzbowo-topolowych na terenach zalewowych Odry po stronie
niemieckiej mozna mowic¢ jednak tylko w przypadku okoto 230 ha. Wystepujg one w okoto 63

% na polderach, a tylko w 37 % poza polderami (miedzywale nad Odrg, tereny wzdtuz drogi
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wodnej Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstraf3e). W Niemczech do typu siedliska 91E0*
nalezg ponadto towarzyszgce wodom ptyngcym tegi olszowe i olszowo-jesionowe, zajmujgce
taczng powierzchnie okoto 229 ha. Lezg one jednak w dolinach strumieni poza wiasciwym
obszarem zalewowym Odry na krawedzi doliny. Nie mozna w poréwnywalnie podobny
sposob rozrézni¢ powierzchni po stronie polskiej, poniewaz nie posiada sie informacji o

podtypach siedlisk w obrebie typu 91E0*.

W Parku Narodowym okofo trzy czwarte powierzchni z omawianym typem siedliska przypada

na strefe ochronng | (409 ha), a tylko jedna czwarta lezy w strefie ochronnej Il (133 ha).

2.2.2.5 Typ siedliska 91F0 - tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-

Ulmetum)

Potencjalne stanowiska tegéw debowo-wigzowych znajdujg sie na obszarach wyzej
potozonych, podlegajgcych okazyjnym lub okresowym zalewom, powyzej linii Sredniej
wysokiej wody (HOFMANN et al. 2002, ZIMMERMANN et al. 2007). Wystepujg przede
wszystkim w srodkowej i potudniowej czesci obszaru projektu. Po stronie niemieckiej (w
Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry) powierzchnia potencjalnych stanowisk tegow
debowo-wigzowych wynosi okoto 1.120 ha (okoto 11 % powierzchni, PLAN OCHRONY
PARKU NARODOWEGO 2011). Tereny potencjalnych stanowisk tegéw debowo-wigzowych
wykorzystywane sg jako uzytki zielone obszaréw zalewowych lub grunty orne jeszcze
intensywniej niz jest to w przypadku tegéw wierzbowo-topolowych.

Obecnie tegi debowo-wigzowe (91F0) sg na obszarze projektu znacznie mniej
rozpowszechnione, typ siedliska zinwentaryzowano jedynie na powierzchni 291,1 ha. Z tego
na niemieckg strone przypada okoto 29,1 ha, a na polskg strone 262,0 ha.

Zwracajg uwage dane o duzej powierzchni typu siedliska 91F0 — tegi debowo-wigzowe na
polskim obszarze projektu (262,0 ha). Wediug stanu wiedzy cztonkéw Klubu Przyrodnikéw
na obszarze projektu po stronie polskiej takie drzewostany fegowe nie wystepuja.
Weryfikacja topograficzna potozenia tych powierzchni wykazata, ze lezg one prawie
catkowicie poza obszarem zalewowym Odry, w zwigzku z tym chodzi tutaj prawdopodobnie o

btad w przyporzadkowaniu.

Z 29 ha typu siedliska 91F0 po stronie niemieckiej tylko okoto 1 ha znajduje sie w bardzo
dobrym stanie ochrony (A), okoto 9 ha w stanie dobrym (B) i réwniez okoto 9 ha w stanie
srednim do ztego (C). Mniej wiecej 10 ha to tzw. powierzchnie z potencjatem rozwojowym
(zakrzewienia i zadrzewienia srédpolne na stanowiskach umiarkowanych i typowe pasy
zakrzewien i zadrzewieh nad wodami, tereny lesne, na ktorych sktad gatunkowy drzew nie

jest jeszcze wystarczajgco wyksztatcony). Poniewaz tereny zinwentaryzowane po stronie
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polskiej jako typ siedliska 91F0 nie sg obszarami tegowymi debowo-wigzowymi, nie podaje
sie tutaj informacji o stanach ochrony.

Po stronie niemieckiej w ramach niemieckiej inwentaryzacji typow biotopéw wykazano mimo
wszystko wystepowanie tegéw debowo-wigzowych na powierzchni 23,5 ha. Powierzchnie z
omawianym typem siedliska znajdujg sie catkowicie na terenach zalewowych Odry i lezg w
okoto 54 % na polderach, a tylko w 56 % poza polderami (miedzywale nad Odrg, tereny
wzdtuz drogi wodnej Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstralle). Podobne jest rowniez
rozmieszczenie w strefach ochronnych Parku Narodowego — 48 % przypada na strefe

ochronng |, a 52 % na strefe ochronng Il.

Mapa opisowa nr 2 (str. 17) przedstawia rozmieszczenie omawianego typu siedliska na

obszarze bedgcym przedmiotem opracowania.
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3. Cele monitoringu

3.1 Rodzaje monitoringu

Monitoring oznacza nieprzerwang, systematyczng obserwacje i dokumentacje standw,
proceséw i zmian przy pomocy okreslonych metod. Monitoring jest réwniez warunkiem
zastosowania zabiegéw ochrony czynnej. W ramach monitoringu w ochronie przyrody bada
sie np. zmiany zachodzgce w ekosystemach w czasie i przestrzeni w powigzaniu ze
Zmianami sposoboéw uzytkowania (np. monitoring Scistych rezerwatéw lesnych w Bawarii,
ekosystemowy monitoring srodowiska w rezerwatach biosfery i parkach narodowych). W
odroznieniu od tych wzglednie otwartych metodycznie programéw monitoringu w monitoringu
siedlisk i gatunkdéw naturowych uwaga skupia sie w wiekszym stopniu na konkretach. Cele i
zwigzane z nimi podej$cie metodyczne w monitoringu typéw siedlisk przyrodniczych musza
by¢ zorientowane na obowigzujgce w UE wymogi dyrektywy UE konstytuujgcej sie¢ Natura
2000, tj. na parametry oceny i okresy dokonywania oceny wynikajgce z dyrektywy. Jest to
szczegOlnie istotne, poniewaz chodzi tutaj o obejmujgcy catg UE system ocenowy i
jednoczesnie system poréwnawczy rozwoju siedlisk. Dane muszg by¢ zatem poréwnywalne

pod wzgledem metodycznym.

3.2 Monitoring typow siedlisk przyrodniczych w obszarze
przyrodniczym [mezoregionie] Dolina Dolnej Odry

3.2.1 Cele

Dla monitoringu typéw siedlisk naturowych w mezoregionie Dolina Dolnej Odry mozna
sformutowac cztery konkretne cele. Odpowiednio do ogdlnych zatozen dyrektywy w zakresie

oceny monitoring musi by¢ podporzadkowany nastepujgcym wymogom:

a) regularna inwentaryzacja i dokumentacja stanu ochrony typéw siedlisk, ocena stanu
ochrony (zgodnie z dyrektywg siedliskowg) co szes¢ lat na poziomie regionow
biogeograficznych krajow cztonkowskich UE;

b) obserwacja tendencji rozwojowych i ich tempa w ekosystemach w zaleznosci od
naturalnych czynnikdw oddziatujgcych i ich zmian (np. klimat, sytuacja pokarmowa)
oraz od czynnikdw oddziatujgcych zwigzanych z uzytkowaniem (np. uzytkowanie
rolnicze, prowadzenie gospodarki lesnej, zaprzestanie uzytkowania, wszelkie zmiany

sposobow uzytkowania); parametry podlegajgce ocenie zawarte sg w zatgcznikach

dyrektywy;
C) monitoring stanowi¢ ma baze dla planowania i kontroli wynikéw dziatann ochronnych;
d) monitoring umozliwia¢ ma formutowanie prognoz rozwojowych dla typow siedlisk.
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3.2.2 Wymogi

Z powyzszych stwierdzeh dla monitoringu typow siedlisk przyrodniczych wynikajg
nastepujgce konkretne warunki: pod wzgledem specjalistycznym i metodycznym monitoring
musi odpowiada¢ wymogom dyrektywy siedliskowej, tzn. nalezy w nim uwzgledni¢ wszystkie
wymienione tam parametry oceny. Ogolne warunki oceny sg wprawdzie zasadniczo
wyznaczone przez UE, sformutowanie konkretnych wytycznych lezy jednak w gestii krajow
cztonkowskich. Wynikajg z tego w Polsce i w Niemczech rézne metody wytypowania ostoi
siedliskowych, ustalenia zajmowanej przez nie powierzchni, wyznaczenia typow siedlisk oraz
oceny stanéw ochrony. Wypracowana zharmonizowana koncepcja monitoringu dla
mezoregionu Dolina Dolnej Odry musi zatem spetnia¢ dwojakie wymogi: musi odpowiadaé
odnosnym krajowym procedurom kartowania i oceny, a jednocze$nie umozliwi¢
przyporzgdkowanie faktycznie takich samych siedlisk do tych samych typow siedlisk zgodnie
z dyrektywg oraz umozliwi¢ ocene ich stanu ochrony wedtug zharmonizowanej procedury w
oparciu o te same kryteria. Dzieki temu podczas przyszitych inwentaryzacji powierzchnie po
obu stronach Odry bedg mogty w jednolity sposéb zostaé przyporzgdkowane do okreslonego

typu siedliska i poddane ocenie pod katem stanu ochrony.

Wytypowanie ostoi siedliskowych pocigga za sobg zobowigzanie do trwatego zapewnienia
wiasciwego stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych. Aby to wykazaé, kraje
cztonkowskie zobligowane sg w regularnych 6-letnich odstepach do sprawozdawczos$ci na
temat dziatan ochronnych i ich rezultatdw (obowigzek sprawozdawczosci na podstawie
artykutu 17 dyrektywy siedliskowej). Czestotliwosé zbierania danych w ramach monitoringu
musi by¢ zatem dostosowana do wymogow dyrektywy siedliskowej, wieksze czestotliwosci
sg mozliwe, jesli jest to wykonalne pod wzgledem finansowym, diuzsze cykle monitoringu nie

sg jednak dopuszczalne. Inwentaryzacja catej powierzchni w celu ustalenia stanu i

dokonania oceny w ramach niemieckiej inwentaryzacji biotopéw i inwentaryzacji typow
siedlisk wedilug dyrektywy siedliskowej przeprowadzana jest odpowiednio do wytycznych

sprawozdawczych UE raz na dwa okresy sprawozdawcze (co 12 lat).

Dziatania badawcze podejmowane w przysztosci wedtug wytycznych opracowanej tutaj
koncepcji monitoringu muszg by¢ mozliwe do zrealizowania pod wzgledem finansowym i
organizacyjnym w catym mezoregionie Dolina Dolnej Odry, zaréwno po stronie polskiej, jak i
niemieckiej. Ze wzgledu na to wspdlnie ze zleceniodawca, tj. Parkiem Narodowym Dolina
Dolnej Odry, i partnerem Parku, Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Szczecinie
(RDOS), zdecydowano o ograniczeniu zharmonizowanego monitoringu do metod i

parametrow odzwierciedlajgcych stan ochrony danego typu siedliska. W praktyce oznacza
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to, ze w przypadku wszystkich lgdowych typow siedlisk uwaga koncentruje sie wytgcznie na
monitoringu roslinnosci. Nie uwzglednia sie przy tym ani fauny, ani parametrow

abiotycznych.
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4. Harmonizacja polskich i niemieckich procedur
monitoringu

Zgodnie z artykutem 11 dyrektywy siedliskowej kraje czionkowskie zobowigzane sg do
monitorowania stanu ochrony zasobdéw przyrodniczych wymienionych w zatgcznikach
dyrektywy i w zwigzku z tym do stworzenia systemu monitoringu. Kraje cztonkowskie majg
swobode w zakresie wyboru metod monitoringu. Zapewni¢ nalezy jednak odpowiedni poziom

szczegbdtowosci badan, aby stworzy¢ rzetelne podstawy do oceny stanu ochrony.
Cytat z dyrektywy siedliskowej:

LArtykut 1 (e): stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialtywan na siedlisko
przyrodnicze oraz na jego typowe gatunki, ktére mogg mie¢ wptyw na jego dtugofalowe
naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego
typowych gatunkéw w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2.” [brzmienie polskie na

podstawie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej]

W zaleznosci od danego kraju ochrona przyrody podlega regulacjom na réznych poziomach
administracji. Wydano dyrektywe UE, na poziomie kraju czionkowskiego wystepuje
obowigzek sprawozdawczosci, a realizacja dyrektywy i monitoringu odbywa sie na
podrzednych szczeblach administracji (np. kraj zwigzkowy, gmina, wojewddztwo, urzad
marszatkowski). Przyktadowo w Niemczech ochrona przyrody uregulowana jest w
przewazajgcej mierze na poziomie kraju zwigzkowego, tzn. takze na poziomie kraju
zwigzkowego wdrazana jest dyrektywa siedliskowa. Obowigzek sprawozdawczosci
wzgledem UE spoczywa jednak na Republice Federalnej Niemiec i odnosi sie do regionow
biogeograficznych. Zeby zatem panstwo niemieckie mogto wywigzywaé sie ze zobowigzania
do sprawozdawczosci, konieczne sg uzgodnienia na poziomie krajéw zwigzkowych. Od 2000
r. majg miejsce uzgodnienia w zakresie monitoringu w réznych grupach roboczych na
wspomnianych poziomach administracji, a takze poza nimi. Uzgodnienia te ani w
Niemczech, ani w Polsce nie sg jeszcze zakohczone (SACHTELEBEN & BEHRENS, 2010). W
toku tego procesu publikowano wytyczne dotyczace oceny, metod itp. Materiaty te zebrano i

poddano ewaluacji podczas tworzenia podstaw dla opracowania niniejszego monitoringu.

Zarbwno w Polsce, jak i w Niemczech opracowano schematy oceny, w ktérych opisano
metody inwentaryzacji i oceny oraz cechy charakterystyczne poszczegoélnych stanow
ochrony. Formularze takie istniejg dla wszystkich typéw siedlisk, jednak np. w Brandenburgii
znajdujg sie na réznych etapach ponownego ich redagowania (urzad LUGV 2011, urzad
LUGV 2012, http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.234908.de).
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W toku opracowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu podjeto roézne kroki

prowadzgce do harmonizacji i dostosowania procedur, mianowicie:

1. kwerendy literatury w zakresie koncepcji monitoringu, wytycznych dla monitoringu i
poszczegodlnych metod na poziomie EU, narodowym, niemieckich krajéw zwigzkowych i
polskich wojewddztw w celu uzyskania orientacji w zakresie zatozen i procedur oraz

zidentyfikowania zrodet mozliwych do wykorzystania,

2. opracowanie parametrow kluczowych, metod oraz réznic w odniesieniu do koncepciji i

metod,
3. potgczenie, wzglednie zharmonizowanie polskich i niemieckich zatozen.
W wyniku powyzszego stwierdzono potrzeby harmonizacji w nastepujgcych zakresach:

o okreslenie granic powierzchni typéw siedlisk i granic dla stanéw ochrony (patrz
rozdziat 4.1),
e metody inwentaryzacji (patrz rozdziat 4.2),

e procedura oceny i scalanie kryteriow oceny (patrz rozdziat 4.3).

Podczas prac nad harmonizacjg procedur kartowania i oceny korzystano zasadniczo z

nastepujacych zrodet (patrz tez wykaz literatury):

e  SACHTELEBEN, J., BEHRENS, M. (Bundesamt flr Naturschutz (red.)) 2010: Konzept zum
Monitoring des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland — BfN-Skript 278

e Bewertungsbdgen zu dem Erhaltungszustand der FFH-LRT in Brandenburg (urzad LUGV
2011)

e Biotopkartierung Brandenburg (ZIMMERMANN, F.; DUVEL, M.; HERRMANN, A.; STEINMEYER, A.;
FLADE, M. & H. MAUERSBERGER (2004)

e Grundsatze zur Datenerfassung fur Monitoring, Biotop- und Artenschutz in den
Grolschutzgebieten (urzad LUGV 2004)

e MROz, W. (red.) 2010: Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czes¢ |.
GIOS, Warszawa

e BRAUN-BLANQUET, J. 1964: Pflanzensoziologie, Grundziige der Vegetationskunde, wydanie 3,
Springer-Verlag, Wieden

e DIERSCHKE, H. 1994: Pflanzensoziologie: Grundlagen und Methoden, Ulmer-Verlag, Stuttgart

e LUTHARDT, V. & F. GRUBLER 2011: Naturschutzfachliche Dauerbeobachtung im Nationalpark
Unteres Odertal. Czes¢ A: Konzept, czes$¢ B: Methodenkatalog, niepubl., na zlecenie urzedu
LUGV Brandenburgia, Eberswalde

e BARANSKA, K.; JERMACZEK, A. 2009: Poradnik utrzymania i ochrony siedliska przyrodniczego
6210 — Murawy kserotermiczne, Wydawnictwo Klub Przyrodnikéw, Gorzéw WIikp.
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4.1 OkreSlenie granic powierzchni typow siedlisk i granic dla stanow
ochrony

Dla potrzeb monitoringu umozliwiajgcego zinwentaryzowanie i ocene typéw siedlisk
przyrodniczych przeanalizowano réznice w metodyce kartowania i oceny po stronie polskiej i
niemieckiej. W_Niemczech wyznaczenie typow siedlisk i stanéw ochrony nastepuje na
poziomie biotopow (tj. siedlisk) [w oparciu o niemieckg krajowg inwentaryzacje typow
biotopéw], tzn. w obrebie wiekszej powierzchni ztozonej ewentualnie z wielu siedlisk
rozroznienie standw ochrony nastepuje na poziomie siedlisk, przy czym rozpatrywana
powierzchnia zaliczana jest do jednego typu siedliska. Do chwili obecnej w Polsce ptaty tego
samego typu siedliska tgczone sg w jedng powierzchnie niezaleznie od ich stanu ochrony. W
wyniku tego czesto nie rozréznia sie odmiennych stanéw ochrony, kiedy wystepujg one w
ramach jednej powierzchni typu siedliska. Powierzchnie muraw kserotermicznyh w Cedyni
zinwentaryzowano przyktadowo jako typ siedliska 6210 bez podania informacji o stanie
ochrony. Podczas monitoringu w 2012 r. powierzchnie te podzielono na trzy czesci, w
ktérych wykazano znaczne zréznicowanie standw ochrony. Podczas gdy na zboczach
wystepujg bardzo dobrze wyksztalcone murawy ostnicowe, plaskowyz wzniesienia
catkowicie obsadzono swierkami. Wszystkie trzy ptaty typu siedliska zostaty ocenione
oddzielnie, tak jak po niemieckiej stronie kazdy stan ochrony podlega oddzielnej ocenie. W
ten sposéb zniwelowano réznice w szczegdtowosci kartowania typow siedlisk miedzy Polska
a Niemcami. Przyczyng wiekszej doktadnosci po stronie niemieckiej sg wykorzystywane tutaj
doktadne dane pochodzgce z niemieckiej krajowej inwentaryzacji typow biotopow.
Inwentaryzacje typow siedlisk wedtug dyrektywy siedliskowej przeprowadzono w Dolinie
Dolnej Odry w powigzaniu z niemieckg krajowg inwentaryzacjg typdéw biotopow, ktérg
wykonano w oparciu 0 mape w skali 1:10.000. Powierzchnie o wielkosci powyzej 0,1 ha

mogag by¢ przedstawione kartograficznie jako oddzielny obszar.

4.2 Metody inwentaryzacji w ramach monitoringu typow siedlisk
przyrodniczych

Monitoring typow siedlisk w Polsce

Dla jednej badanej powierzchni sporzadza sie jeden formularz oceny witgcznie z trzema

zdjeciami_fitosocjologicznymi. Zdjecia fitosocjologiczne powinny by¢ zlokalizowane na

jednym transekcie o dtugosci 200 m i szerokosci 10 m. Dwa zdjecia fitosocjologiczne na
punktach krahcowych transektu i jedno w $rodku transektu wykonywane sg wedtug metody
BRAUNA-BLANQUETA, z informacjg o czestosci wystepowania wediug BRAUNA-BLANQUETA (5-

stopniowa skala). Transekt moze by¢ w swojej formie i swoim potozeniu dopasowany do
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terenu, tzn. nie musi przebiega¢ zawsze prosto, moze by¢ takze zakrzywiony. Powinien
jednak obejmowac powierzchnie 2000 m2. Ocena odnosi sie do catego transektu. Formularz
oceny uzupetniany jest podczas obejscia trasy transektu. Nie sporzadza sie zbiorczej listy
gatunkéw.

Monitoring typow siedlisk w Niemczech

Dla potrzeb brandenburskiego monitoringu typow siedlisk w obszarach ochrony przyrody i
poza nimi stosuje sie niemieckie krajowe metody inwentaryzacji biotopow, przede wszystkim
zbiorczg liste  gatunkdbw w celu dokonania oceny zestawu  gatunkdéw.
Zbiorczg liste gatunkow wigcznie z danymi o stopniach pokrycia sporzgdza sie dla catej
wyznaczonej powierzchni (typ siedliska / stan ochrony) (ZIMMERMANN et al. 2004,
ZIMMERMANN et al. 2007, SACHTELEBEN, J. & M. BEHRENS 2010).

Najistotniejsze réoznice miedzy polska i niemiecka metodyka inwentaryzacji

W Polsce wzdiluz jednego transektu wykonuje sie trzy zdjecia fitosocjologiczne wedtug

Brauna-Blangueta, w Niemczech inwentaryzuje sie wszystkie gatunki na catej powierzchni i

nie _wykonuje sie zadnych zdje¢ fitosocjologicznych wedtug Brauna-Blanqueta. Ocena

dotyczy w Polsce transektu, a w Niemczech catej powierzchni.

4.3 Procedura oceny i scalanie kryteriow oceny

Ocene typoéw siedlisk przyrodniczych przeprowadza sie w catej UE zasadniczo wediug
nastepujacych kategorii:

e stan ochrony (DE) / specyficzna struktura i funkcje (PL), [w polskim rozumieniu
zakres oceny w inwentaryzacji typow siedlisk w Niemczech ogranicza sie¢ do oceny
parametru ,specyficzna struktura i funkcje”]

e zmiany powierzchni siedliska na stanowisku,

e perspektywy ochrony.

To, wedtug jakich procedur kategorie te sg oceniane, lezy w gestii krajow zwigzkowych i
prowadzi dlatego do rozbieznosci miedzy pahstwami UE w procedurach oceny. Szczegéty
dotyczgce uwzglednianych kryteriéw i wytycznych obliczeniowych dla ocen przedstawiono

wyczerpujgco w rozdziale 5.
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W efekcie sporzgdzono zharmonizowane formularze inwentaryzacji i oceny oparte na

nastepujgcych zasadach:

zharmonizowany formularz podstawowy, ktérego zakres informacji, jakie nalezy
podac, spetnia wymogi krajowych standardow,

w zharmonizowanym formularzu oceny uwzgledniane sg uzupetniajgce sie parametry
Z niemieckiego i polskiego schematu,

zblizone do siebie parametry w polskim i niemieckim schemacie taczy sie, tworzac
parametry zharmonizowane,

ocena musi stuzy¢ a) niemieckiej i b) polskiej procedurze sprawozdawczosci oraz c)
wynika¢ z niej musi taka sama ocena dla polskiej i niemieckiej czesci (np. w celu
wyznaczenia typu siedliska lub okreslenia jego stanu ochrony musi by¢ stosowana
wspolna lista gatunkéw),

w punkcie oceny ,gatunki typowe dla siedliska” w zharmonizowanej ocenie dla typow
siedlisk 6120 i 6440 zestawiono wspdlne listy gatunkéw w drodze ,zsumowania”
polskich i niemieckich list gatunkow, poniewaz listy krajowe sg zbyt odmienne,

zdjecia fitosocjologiczne dla zharmonizowanej oceny wykonywane sg wedtug metody
BRAUNA-BLANQUETA, ze skalg czestosci wystepowania wediug BRAUNA-BLANQUETA
rozszerzong wedtug REICHELTA & WILMANNSA (2m, 2a i 2b),

dla zharmonizowanej oceny sporzgdza sie zbiorczg liste gatunkéw ze zwyktg skalg

czestosci wystepowania wedtug BRAUNA-BLANQUETA (1-5).

Podczas ustalania oceny fgcznej mozna stosowal alternatywnie procedure polska,

niemieckg lub wspdlng, aby w wyniku zharmonizowanej inwentaryzacji obszaru spetnic¢

zar6bwno wymagania krajowe, jak i wymagania na podstawie zharmonizowanej oceny w

mezoregionie Dolina Dolnej Odry. Zasadniczo po stronie niemieckiej ocenie podlegajg w ten

spos6b zharmonizowane i niemieckie kryteria, a w Polsce zharmonizowane i polskie kryteria.

Zharmonizowana ocena uwzglednia prawie wszystkie kryteria kazdej z ocen krajowych, tylko

w przypadku bezposredniego naktadania sie kryteriow w drodze uzgodnien miedzy polskimi i

niemieckimi partnerami znaleziono rozwigzanie kompromisowe. Obowigzuje wtedy albo

polska, albo niemiecka, albo zharmonizowana skala oceny A-B-C.
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RoOzZnice w ocenie

Kryterium oceny ,powierzchnia siedliska na stanowisku“ nie jest w Niemczech
elementem inwentaryzacji terenowej. W odniesieniu do kryterium ,,typowy dla siedliska
zestaw gatunkow” wystepujg znaczgce réznice miedzy Polskg a Niemcami. Polski schemat
oceny podaje czesto wiecej gatunkow, ktore muszg wystepowaé na powierzchni siedliska,
aby mozliwe byto przyporzgdkowanie do danego stanu ochrony dla parametru ,specyficzna
struktura i funkcje”. | tak np. do uznania powierzchni za typ siedliska 6440 w Polsce
wymagane jest wystepowanie wielu gatunkéw typowych dla zbiorowisk, a z tego powodu
wiele fgk selernicowych po stronie niemieckiej nie spetniatoby wedtug polskiej oceny
wymogoéw dla tego typu siedliska, podczas gdy wyznaczone sg jako typ siedliska 6440.
Wynikajg z tego znaczne rozbieznosci w danych powierzchniowych dla tego typu siedliska.
W Polsce do typu siedliska 6120 przyporzadkowuje sie czesciowo inne zespoty roslinne niz

w Niemczech, stad lista gatunkéw typowych dla siedliska jest odmienna.

Kryterium oceny ,powierzchnia siedliska na stanowisku” udokumentowa¢é ma zmiany
wielkosci powierzchni oraz stopien wplywu antropogenicznego na pofragmentowanie
powierzchni. Ta tendencja rozwojowa moze zosta¢ poddana ocenie dopiero podczas

kolejnego monitoringu.

4.4 Wybor powierzchni monitoringu

Koncepcje monitoringu nalezato przetestowac, aby zweryfikowac jej skutecznos¢ w praktyce.
W tym celu w ramach pilotazowego przetestowania koncepcji nalezato dla kazdej grupy
typow siedlisk muraw kserotermicznych i rzecznych obszaréw zalewowych zinwentaryzowac
i oceni¢ po 4 obszary o tgcznej powierzchni 100 ha. W kazdym przypadku dwa z czterech

obszaréw miaty by¢ potozone w Polsce, a dwa w Niemczech.

Wybor powierzchni monitoringu dla grupy typow siedlisk muraw kserotermicznych byt
wzglednie prosty. W zakresie siedlisk rzecznych obszarow zalewowych pojawit sie problem
tego typu, ze odpowiednio do specyfikacji zamowienia na powierzchniach monitoringu
ograniczonych $rednio do 25 ha powinny w miare mozliwosci wystepowa¢ wszystkie typy

siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych.

Z uwagi na to, ze liczba i powierzchnia wspomnianych obszaréw monitoringu okreslone
zostaty w specyfikacji zamdwienia, wybor i wyznaczenie granic powierzchni nastgpity miedzy
innymi takze pod katem mozliwie duzej liczby typow siedlisk na danej powierzchni

monitoringu.
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Kryteria wyboru powierzchni

Konkretny wybor powierzchni testowych nastgpit na bazie istniejacych informacji, propozycji
ze strony zleceniodawcy oraz wizytacji terenowych polskich i niemieckich partneréw wraz ze
zleceniodawca. Podstawe wyboru powierzchni testowych stanowity nastepujgce kryteria:

— wystepowanie wszystkich lub mozliwie duzej liczby istotnych typdw siedlisk i/lub

— dobry stan ochrony branego pod uwage typu siedliska i/lub

— rozne stopnie wyksztatcenia szaty roslinnej i

— wystarczajgcy rozmiar powierzchni,

— synergie z innymi dziataniami, wzglednie punkty styczne z istniejgcymi programami

monitoringu.

Konkretnie podczas wyboru powierzchni monitoringu podjeto nastepujgce kroki:

Najpierw dla typdw siedlisk zaréwno muraw kserotermicznych, jak i rzecznych obszaréw
zalewowych zaopiniowano propozycje zleceniodawcy i oceniono je wedtug wymienionych

wyzej kryteriow.

W grupie typéw siedlisk muraw kserotermicznych wybrano ostatecznie nastepujgce

powierzchnie:

— w Niemczech sposrdéd propozycji zleceniodawcy: powierzchnie koto Stolpe i
wzniesienia Schaferberge,

— w Polsce sposrdd propozycji zleceniodawcy: powierzchnie w Rezerwacie Bielinek.

Dodatkowo konsorcjum wykonawcow dokonato wyboru dwdch powierzchni po stronie
polskiej w Krajniku Dolnym i Cedyni. Obydwie powierzchnie zaproponowali specjalisci z
Klubu Przyrodnikow, poniewaz wystepujg tam istotne stanowiska murawowe w rejonie doliny
Odry. tacznie po stronie polskiej wybrano w ten sposob trzy powierzchnie. Nastgpito to
réwniez z tego powodu, ze murawy kserotermiczne w Bielinku w zbyt matym stopniu oddajg

specyfike mezoregionu Dolina Dolnej Odry.

W grupie typow siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych wybrano ostatecznie nastepujace

powierzchnie:
— w Niemczech nie przyjeto zadnych pierwotnych propozycji, poniewaz propozycje te
nie zawieraly wystarczajgcej liczby typow siedlisk lub typy siedlisk nie byty
dostatecznie wyksztatcone,

— w Polsce zaakceptowano tylko powierzchnie koto Gryfina, poniewaz inne propozycje
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rowniez nie zawieraty wszystkich typéw siedlisk.
W ten sposob w wyniku propozycji konsorcjum wykonawcéw doszio do wyboru pigeciu
kolejnych powierzchni, trzech powierzchni po stronie niemieckiej i dwéch po stronie polskiej.
Dwie z powierzchni niemieckich znajdujg sie w polderze 10, trzecia powierzchnia w rejonie
dawnego przejscia granicznego w Schwedt na potudnie od drogi B 166. Po stronie polskiej

wybrano powierzchnie koto Siekierek i Starych tysogorek.

Uwzglednienie ogdtem wszystkich typow siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych na
wszystkich powierzchniach monitoringu nie byto jednak mozliwe. Na obszarach potozonych
w Polsce brakuje przyktadowo typu siedliska 91F0 (tegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe), poniewaz typ ten na polskim obszarze badan faktycznie nie wystepuje (patrz
rozdziat 2.2, podrozdziat 2.2.2.5).
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5. Zharmonizowana Kkoncepcja monitoringu dla typow
siedlisk  przyrodniczych muraw Kkserotermicznych i
rzecznych obszarow zalewowych

5.1 Inwentaryzacja w terenie

Na bazie przedstawionych etapow dyskusji i krokéw podejmowanych w harmonizacji
opracowano ponizszg koncepcje. Na podstawie projektu koncepcji latem 2012 r.
przeprowadzono pilotazowe przetestowanie koncepcji na poszczegdlnych powierzchniach

testowych i w oparciu o wyniki testowania przeredagowano i ukonczono koncepcije.

5.1.1 Pojecia

Powierzchnia tgczna: Jako powierzchnie fgczng rozumie sie zwartg powierzchnie
zinwentaryzowang jako typ siedliska. Moze ona zawiera¢ jeden lub wiele stanéw ochrony.

W Polsce tgczna powierzchnia sktada sie w czesci przypadkéw z obszaréow podobnych pod
wzgledem struktury zakwalifikowanych do danego typu siedliska, ktore ewentualnie nie
znajdujg sie w réznych stanach ochrony, lecz posiadajg rézny sktad gatunkowy. Przykladem
na to jest powierzchnia testowa muraw kserotermicznych w Cedyni. Obszar
zinwentaryzowano jako typy siedliska 6210, bez podania informacji o stanie ochrony.
Powierzchnie tgczng podzielono na trzy zblizone strukturalnie pfaty: zbocze z murawg
ostnicowg, ptaskowyz wzniesienia z hodowlg Swierka i zbocze po drugiej stronie z ubogimi

murawami Brachypodium (ktosowinica pierzasta) i zaroslami.

Plot: Plotami okreslane sg oznaczone magnesami kwadratowe powierzchnie, na ktérych

wykonywane sg zdjecia fitosocjologiczne wediug BRAUNA-BLANQUETA.

Powierzchnia stanowigca punkt odniesienia dla oceny: Powierzchnia w tym samym stanie
ochrony lub powierzchnie z takg samg ,specyficzng strukturg i funkcjami”, do ktérych stosuje

sie formularz oceny; do tej powierzchni odnosi sie takze zbiorcza lista gatunkéw.

5.1.2 Formularze oceny

Inwentaryzacja w terenie odbywa sie przy wykorzystaniu tak zwanych formularzy
inwentaryzacji, w ktérych w formie tabelarycznej odnotowuje sie bezposrednio wszystkie

dane. Formularze inwentaryzacji zawierajg wszystkie parametry, ktére nalezy uwzgledni¢ w
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terenie. Do kartowania typow siedlisk przyrodniczych stosuje sie trzy formularze: formularz

podstawowy, formularz oceny i formularz florystyczny.

Do formularza podstawowego wprowadza sie informacje dotyczace tgcznej powierzchni typu
siedliska, takie jak np. nazwa powierzchni, potozenie geograficzne, krétki opis, siedlisko
gtébwne, siedlisko towarzyszgce. Dodatkowo dla kazdego typu siedliska wypetnia sie tak
zwany formularz oceny, w ktdrym opisane sg cechy charakterystyczne réznych stanéw
ochrony.

Dla kazdego inwentaryzowanego typu siedliska wypetnia sie jeden formularz podstawowy
(patrz zatgczniki 11.1.11 11.1.2).

Formularz florystyczny zawiera zbiorcza liste gatunkdéw danego typu siedliska.

Dla kazdego stanu ochrony wypetnia sie jeden formularz oceny (patrz zatgczniki 11.1.1 i
11.1.2). Granica odniesienia dla oceny (tzn. powierzchnia, do ktérej odnosi sie ocena) jest
granicg stanu ochrony (wedtug krajowej inwentaryzacji typoéw biotopéw w Niemczech),
wzglednie granicg jednoznacznie wyznaczong w terenie, jesli poprzednia inwentaryzacja
typow siedlisk przeprowadzona byta w oparciu o zbyt duzg skale (w Polsce). W przypadku,
gdy w ramach jednego stanu ochrony wystepuje kilka ptatow siedliska, podlegajg one tacznej
ocenie, tzn. wypeinia sie dla nich tylko jeden formularz oceny. Obszaréw potozonych poza
powierzchnig monitoringu nie uwzglednia sie. W granicach powierzchni monitoringu nalezy

zinwentaryzowac i oceni¢ wszystkie powierzchnie typu siedliska.

5.1.3 Wybor powierzchni badawczych (plotow) dla zdjec fitosocjologicznych

Na jednej powierzchni typu siedliska wykonuje sie kilka (do trzech) zdje¢ fitosocjologicznych
(plot).

Powierzchnia badawcza (plot) musi spetniaC nastepujgce warunki:

1. Nalezy wybrac¢ roslinnos¢ podobng pod wzgledem stanowiskowym i florystycznym.

2. Roslinnos¢ ta nie musi stanowi¢ okreslonego zbiorowiska, powinna natomiast by¢
reprezentatywna dla powierzchni.

3. Rozmiary powierzchni:
a) tereny otwarte (6120, 6210, 6240, 6440): 5x5m,
b) las (91E0*, 91F0): 25 x 25 m,
C) wody (3150, 3270): 25 m?, nie kwadrat, lecz

reprezentatywny odcinek brzegu
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5.1.4 Ustalenia w zakresie wykonywania zdjec¢ fitosocjologicznych

W celu inwentaryzacji roslinnosci na plotach stosuje sie formularze do zdjeé
fitosocjologicznych (patrz 11.1.1 i 11.1.2.). Inwentaryzacji podlegajg wszystkie gatunki roslin.

Najpierw nastepuje podziat na warstwy:

a) podziat na warstwe mchéw i porostéw, warstwe roslinnosci zielnej, warstwe krzewow i
warstwe drzew
b) ocena stopni pokrycia dla wszystkich gatunkéw w poszczegélnych warstwach,
stosowanie przy tym kombinowanej skali abundancji/dominacji (BRAUN-BLANQUET (1921)
i REICHELT & WILMANNS (1973)) w celu oceny iloSciowosci:
r <1 %, pokrywanie znikome, przewaznie tylko 1 okaz
+ < 1 %, pokrywanie nieznaczne (2-5 okazdw)

< 5 9%, < 50 okazéw

2m < 5 9%, > 50 okazéw
2a 6-15 %, dowolna liczba okazéw
2b 16-25 %, dowolna liczba okazow

26-50 %, dowolna liczba okazow
51-75 %, dowolna liczba okazow

76-100 %, dowolna liczba okazéw

W zwigzku z powyzszym nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze dla catego obszaru projektu
wykonanie jednego zdjecia fitosocjologicznego dla kazdego ptatu typu siedliska podczas
[praktykowanego w Niemczech] kartowania catej badanej powierzchni nie jest mozliwe do
przeprowadzenia. Nalezy tutaj dgzy¢ do jak najwiekszej liczby zdje¢ fitosocjologicznych na
arkusz mapy topograficznej lub hektar, naturalnie w zaleznosci od czestosci wystepowania

typu siedliska na obszarze lub w arkuszach mapy topograficznej.

5.1.5 Inwentaryzacja dodatkowych parametrow stanowiskowych

Oprocz inwentaryzacji fitosocjologicznej uwzglednia sie podczas kartowania jeszcze kilka
dodatkowych parametréw stanowiskowych. Nalezg do nich:

- dla typow siedlisk terendw otwartych i lesnych: nachylenie terenu, ekspozycja, podioze
geologiczne i uzytkowanie terenu,

- dla wod typu siedliska 3150: parametr limnochemiczny fosfor ogélny (TP) do oceny sytuaciji

troficzne;j.
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5.1.6 Wyznaczenie i trwale oznakowanie powierzchni

Lokalizacje powierzchni badawczych (plotow) na terenach otwartych oznacza sie za pomocg
punktu posrodku kwadratu okreslonego wspotrzednymi UTM (ETRS89) przy wykorzystaniu
urzgdzenia GPS. Powierzchnie badawcze na terenach lesnych oznaczone sg wspétrzednymi
w czterech naroznikach. Dodatkowo nastepuje oznakowanie za pomocg trwatych
magnesow. Trwate magnesy zakopuje sie pionowo na gtebokosci od okoto 5 do 20 cm.
Gtebokosé ta uzalezniona jest od przewidywalnej gtebokoéci uzytkowania lub gtebokosci, do
jakiej moze wystgpi¢ naruszenie magnesow np. w wyniku buchtowania przez dziki. W celu
pbézniejszego odnalezienia oznakowania przez wykrywacz magnesow magnesy nalezy
zakopac ptaskg powierzchnig do goéry i do dotu wedtug nastepujgcych zasad:

a) na terenach lesnych: we wszystkich 4 naroznikach

b) na terenach otwartych: w 2 dowolnych, ale naprzeciwlegtych naroznikach

¢) w wodach nie stosuje sie oznakowania trwatymi magnesami, poniewaz odnalezienie ich

pod wodg nie bytoby mozliwe.

5.1.7 Czestotliwos¢ i czestos¢ badan

Kartowanie catej powierzchni w celu ustalenia stanu i dokonania oceny w ramach niemieckiej

inwentaryzacji biotopodw i inwentaryzacji typow siedlisk wedtug dyrektywy siedliskowej

przeprowadzane jest odpowiednio do wytycznych sprawozdawczych UE raz na dwa okresy

sprawozdawcze (co 12 lat). Na przestrzeni lat wynikajg z tego nastepujgce dziatania:

2012: opracowanie koncepcji monitoringu i pierwsza inwentaryzacja powierzchni
pilotazowych,

np. 2016: pierwsza inwentaryzacja wszystkich typéw siedlisk przyrodniczych w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry w oparciu o zharmonizowang procedure
monitoringu,

np. 2028: 2. inwentaryzacja wszystkich typow siedlisk, itd.

W odniesieniu do czestosci kartowania w danym roku inwentaryzacji ustala sie nastepujgce
terminy:

a) dla typéw siedlisk muraw kserotermicznych dwa terminy: inwentaryzacja aspektu
wiosennego w maju i inwentaryzacja aspektu letniego w lipcu,

b) dla typow siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych jedno kartowanie w lipcu lub sierpniu.
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5.2 Ocena stanu ochrony (DE) / specyficznej struktury i funkcji (PL)

[w polskim rozumieniu zakres oceny w inwentaryzacji typow siedlisk w Niemczech ogranicza

sie do oceny parametru ,specyficzna struktura i funkcje”]

Do oceny stuzg stworzone w projekcie zharmonizowane formularze oceny (wyjasnienie -
patrz wyzej). Najpierw wszystkie niemieckie i polskie parametry oceniane sg w terenie
wedtug skali A, B, C. W celu scalenia danych do oceny tgcznej brane sg pod uwage
niemieckie, polskie lub wspdlne parametry. W zharmonizowanym formularzu oceny polskie
parametry oznaczone sg szarym/btekithnym ttem, a niemieckie parametry ttem biatym.

Wykrzyknik (!) oznacza wskaznik kardynalny wedtug polskiego schematu oceny.

5.2.1 Niemcy

Obszarem odniesienia dla oceny stanu ochrony jest ptat typu siedliska wydzielony jako dany
typ biotopu [wedtug niemieckiej krajowej inwentaryzaciji typdw biotopdw], przy czym w wyniku
kartowania na poziomie typow biotopéw moze dojs¢ do sytuacji, ze kilka ptatow typu
siedliska z takimi samymi lub réznymi stanami ochrony moze bezposrednio graniczy¢ ze
sobg. Ocena wynika z kryteriow: ,,kompletnos¢ struktur typowych dla siedliska” (w
skrocie ,struktura siedliska”), ,,kompletnos¢ typowego dla siedliska zestawu gatunkow”
(w skrocie ,zestaw gatunkéw”) oraz ,,zaburzenia” — skfadajgcych sie z wielu kryteriow
podrzednych. Oceny dokonuje sie na podstawie stopni: A (bardzo dobre wyksztatcenie), B
(dobre wyksztatcenie) lub C (wyksztatcenie $rednie do ztego) oraz E (powierzchnie z
potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska). Ocena kryteriow oraz Kkryteriow
podrzednych odbywa sie réwniez wedtug skali A, B, C. Ocena fgczna wynika ze scalenia
tych trzech kryteriéw wedtug tak zwanego schematu z Pinnebergu, jak przedstawiono to w
»Instrukcji kartowania biotopéw w Brandenburgii, cze$¢ 1” (ZIMMERMANN et al. 2004) (patrz
takze tabela nr 2). Wynikajg one najpierw ze scalenia kryteriow podrzednych, a nastepnie
scalane sg do oceny tacznej. W przypadku kryteriow ,struktura siedliska” i ,zestaw
gatunkéw” do potowy 2012 r. scalania dokonywano przez utworzenie wartosci sredniej z
kryteriow podrzednych, podczas gdy kryterium ,zaburzenia” ustalano na podstawie
najgorszej wartosci wsréd kryteridw podrzednych (patrz:

www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/.../btk frag.pdf, informacja ustna: RUNGE, ST.,

13.12.12). Przyktad: Jesli powierzchnia w > 60 % jest zarosnieta krzewami lub drzewami
(ocena C), a wskazniki zaburzen zajmujg jednak mniej niz 10 % pokrycia (ocena B), to
parametr ,zaburzenia” oceniany jest na C. Oznacza to, ze klasyfikacja kategorii oceny

nastepuje na podstawie najgorzej ocenianego kryterium (kryterium podrzednego). Ocena C
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parametru podrzednego, np. stopien pokrycia przez wskazniki zaburzen na murawach

kserotermicznych, prowadzi do oceny C parametru ,zaburzenia”.

W wyjasnieniu zawartym w ,Katalogu pytan i odpowiedzi” z czerwca 2012 r. (ZIMMERMANN &
KoCH-LEHKER 2012) podkreslono, ze takze dla kryteriow ,struktura siedliska” i ,zestaw
gatunkéw” nie nastepuje utworzenie wartosci $redniej, lecz o wartosci danego kryterium
stanowi najgorsza wartos¢ wsréd kryteriow podrzednych, przy czym mozna od tego odstgpié¢
z uzasadnieniem eksperckim.

W wyniku scalania pozostatych dwéch parametrow ,zestaw gatunkéw” i ,struktura siedliska”

ocena tgczna moze jednak wskazywaé na B, jesli zostaty one ocenione na A lub B, tzn.:

A: co najmniej dwukrotnie A, brak C
B: co najmniej dwukrotnie B lub ABC

C: co najmniej dwukrotnie C
lub wyrazajac to w inny sposob:

AAA=A
AAB=A
AAC=B
ABB=B
BBB=B
ABC=B
BBC=B
BCC=C
Ccc=C
CCA=C.

Tabela nr 2: Obliczenie oceny fgcznej stanu ochrony w Niemczech (wedtug zespotu roboczego LANA,
2001)

Struktury siedliska | A A A A A B B
Zestaw gatunkéw | B A B C A B C
Zaburzenia C B B C C C C
Ocena fgczna B A B C B B C
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5.2.2 Polska

Przestrzenig odniesienia dla oceny ,specyficznej struktury i funkcji” jest reprezentatywny
transekt jako czesé powierzchni tagcznej. Ocena nastepuje w skali FV (stan wtasciwy [= A =
bardzo dobre wyksztatcenie]), U1 (stan niezadowalajagcy [= B = dobre wyksztatcenie]) lub U2
(stan zty [= C = wyksztatcenie Srednie do ztego]). Wedtug instrukcji kartowania (Monitoring
siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesé I) ocena tgczna wynika z jednej
strony ze scalenia tak zwanych wskaznikow kardynalnych, a z drugiej strony z kryterium
.powierzchnia siedliska na stanowisku” (rozumiane jest przez to powiekszenie sie
powierzchni, pofragmentowanie powierzchni lub prognostycznie zmiana wielkosci
powierzchni typu siedliska). Liczba wskaznikow kardynalnych jest rézna dla réznych typéw
siedlisk (patrz formularze oceny w zatgczniku 11.1). Na przyktad na ocene w przypadku typu
siedliska 3150 sktadajg sie trzy wskazniki kardynalne i kryterium ,powierzchnia siedliska na
stanowisku”. Ocena tgczna ,specyficznej struktury i funkcji’ uzalezniona jest od najgorzej
ocenionego wskaznika kardynalnego. Dla oceny A Zzaden ze wskaznikéw kardynalnych nie
moze zosta¢ oceniony na B lub C. Z drugiej strony ocena tgczna prowadzi do C, jesli jeden
ze wskaznikoéw kardynalnych oceniono na C. Wedlug MROzA (2010) obowigzuje nastepujaca
zasada:

FV (= A): wszystkie wskazniki kardynalne oceniono na FV, pozostate co najmniej na U1,

U1 (= B): wszystkie wskazniki kardynalne oceniono co najmniej na U1,

U2 (= C): jeden lub wiele wskaznikéw kardynalnych oceniono na U2.

Inne kryteria nie mogg pogorszy¢ oceny tgcznej. Ocena tgczna dla siedliska ustalana jest na
podstawie dodatkowego kryterium ,powierzchnia siedliska na stanowisku” wraz ze

,specyficzng strukturg i funkcjami”.

Wedtug metody uproszczonej wskazniki kardynalne nie majg wiekszej wagi, lecz wszystkie
kryteria brane sg réwnorzednie pod uwage, tzn. jesli jeden parametr podrzedny — obojetnie
czy wskaznik kardynalny, czy parametr pomochiczy - oceniono na C, to ocena fgczna
specyficznej struktury i funkcji ptatu siedliska wypada réwniez na C (informacja ustna
JERMACZEK, A., 10.10.12).

5.2.3 Scalenie parametrow oceny dla obszaru przyrodniczego [mezoregionu]
Dolina Dolnej Odry

Dla zharmonizowanej oceny dokonuje sie scalenia kryteribw oceny do ocen ,struktury
siedliska”, ,zestawu gatunkéw”, ,zaburzen” oraz ,powierzchni siedliska na stanowisku”. W

odniesieniu do kryteriow ,struktura siedliska”, ,zestaw gatunkow”, ,zaburzenia” zestawienie

przeprowadza sie wedtug zasady niemieckiej. Tutaj wszystkie parametry podrzedne majqg te
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samg wartosé. Jesli przyjmie sie dla A=1, dla B=2 i dla C=3, to mozna doda¢ sume ocen i

podzieli¢ przez sume parametréw. Wynik wypada miedzy 1 a 3.

ldo1l66=A
1,67do 2,33=B
234do3=C

Nastepnie dokonuje sie scalenia ocen ,struktury siedliska”, ,zestawu gatunkow”, ,zaburzen”

oraz ,powierzchni siedliska na stanowisku” do oceny tgczne;.

Tabela nr 3: Przyktad zharmonizowanego formularza oceny dla typu siedliska 91EO (fragment)

C1 Zmiany w typowych dla siedliska zaktocenia powodowane C | Acer negundo
uwarunkowaniach stanowiskowych, przez wedkarzy
strukturach i sktadzie gatunkowym (wydeptywanie
roslinnosci, eutrofizacja),
Acer negundo

Cc2 Gatunki obce geograficznie w drzewostanie | Acer negundo C | Acer negundo

C3! Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie | Acer negundo, Impatiens B | Acer negundo, Impatiens
parviflora parviflora

C4 Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w A

runie
C5 Zniszczenia runa i gleby zwigzane A
z pozyskaniem drewna

C6 Inne znieksztatcenia wedkarze (usuwanie B
martwego drewna z
przeznaczeniem na
ogniska, wydeptywanie
roslinnosci, Smieci)

D Powierzchnia siedliska na stanowisku stabilna, jednak B | stabilna, jednak w formie
drzewostany majg szpaleru drzew wzdtuz
charakter wyspowy, watu, brak zwartego
pofragmentowana drzewostanu
antropogenicznie, rzeka i
droga ograniczajg
mozliwosci powiekszania
sie powierzchni

taczna ocena stanu ochrony (DE) B+C+C C (B+C+C
Specyficzna struktura i funkcje siedliska |A+C+B+C+B C |A+C+C+C+8B
na stanowisku (PL)
Zharmonizowana tagczna ocena stanu B+C+B+B B B+C+B+B
ochrony
- parametr polskiej oceny
- parametr wspdlnej oceny

A - parametr wspdlnej oceny

- wskaznik kardynalny w Polsce
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5.3 WskazowkKi dla przysztych kartowan

W przysztych krajowych kartowaniach typéw biotopow [w Niemczech] oraz typéw siedlisk
przyrodniczych wedtug dyrektywy siedliskowej nalezy obligatoryjnie stosowaé opracowane
zharmonizowane formularze inwentaryzacji i oceny. Poniewaz kartowania w mezoregionie
Dolina Dolnej Odry odbywac sie bedg przypuszczalnie w ramach krajowych przetargéw, to
podczas tych przetargéw nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przy stosowaniu zharmonizowanej
inwentaryzacji i oceny powstaje dodatkowy naktad pracy, ktory musi zosta¢ koniecznie
uwzgledniony zaréwno podczas sporzgdzania kalkulacji przez oferentow, jak i podczas

planowania budzetu przez jednostke organizujgca przetarg.

Drugi problem napotykany podczas pilotazowego przetestowania omawianej koncepcji nie
moze zostaé rozwigzany w taki sam sposéb. Problem polega na tym, ze mimo formalnej
harmonizacji formularzy inwentaryzacji i oceny inwentaryzacje i ocene przeprowadzajg
poszczegollne osoby z Niemiec i z Polski, ktére podczas kartowania dziatajg mentalnie w
oparciu o swoje krajowe systemy oceny. Dyskusje pojawiajgce sie podczas oceny
zinwentaryzowanych stanowisk muraw kserotermicznych i zasadniczo odmienna praktyka
wyznaczania typu siedliska 6440 w Polsce i w Niemczech prowadzity i prowadza do tego, ze
mimo zharmonizowanej ,infrastruktury” (formularze inwentaryzacji i oceny) istnieje
niebezpieczenstwo, iz zharmonizowana ocena ostatecznie nie dojdzie do skutku, a przez to
nie bedzie mozliwe osiggniecie celu uzyskania takiej samej, porOownywalnej oceny

powierzchni o takim samym charakterze w Polsce i w Niemczech.

Problem ten mozna by rozwigzac tylko w ten sposéb, Zze cykliczne kartowania typow siedlisk
w mezoregionie Dolina Dolnej Odry przeprowadzane bytyby po stronie polskiej i niemieckiej
na podstawie wspollnego przetargu na ich wykonanie i ze w przetargu wymagano by od
oferentow wigczenia do prac polskich i niemieckich kartujgcych, ktorzy przed rozpoczeciem
kartowania przeanalizowaliby wspélnie szczegotowo krajowe i zharmonizowane standardy
wyznaczania, kartowania i oceny typow siedlisk. Tylko w ten spos6b mozna zapewnic¢

faktycznie zharmonizowang ocene.

Wymogi organizacyjne w tym sposobie postepowania sg jednak takie, ze musi odby¢ sie
wspolny polsko-niemiecki przetarg na wykonanie kartowania typéw siedlisk (ewentualnie
dwa odrebne przetargi zbiezne czasowo) i ze oferenci zobowigzani zostang do spetnienia
wyzej wymienionych kryteriow. Nalezy takze mie€ na uwadze to, ze przestrzeganie kryteriow

zharmonizowanej inwentaryzacji i oceny oznacza dodatkowy naktad pracy, ktéry musi zostac
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koniecznie uwzgledniony zaréwno podczas sporzgdzania kalkulacji przez oferentow, jak i

podczas planowania budzetu przez jednostke organizujgcg przetarg.

Nastepnie nalezy mie¢ na uwadze to, ze w ramach projektu pilotazowego powstaty
zharmonizowane schematy oceny tylko dla wybranych typéw siedlisk rzecznych obszaréw
zalewowych i muraw kserotermicznych. Dla petnej zharmonizowanej inwentaryzacji typow
siedlisk przyrodniczych w Dolinie Dolnej Odry nalezy opracowa¢ uzgodnione schematy

oceny dla wszystkich innych typéw siedlisk wystepujacych na obszarze.
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6. Polozenie i wybor powierzchni monitoringu dla
pilotazowego przetestowania zharmonizowanej Kkoncepcji
monitoringu

6.1 Informacje ogdlne

Wyboru powierzchni monitoringu do pilotazowego przetestowania zharmonizowanej
koncepcji monitoringu dokonano dla obszaru Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry na
podstawie istniejgcej niemieckiej krajowej inwentaryzacji typow biotopéw oraz inwentaryzaciji
typow siedlisk przyrodniczych wedtug dyrektywy siedliskowej. Kartowanie przeprowadzono w
2009 r. w zwigzku z opracowaniem planu ochrony Parku Narodowego. Dla strony polskiej
wybdr powierzchni monitoringu nastgpit na bazie istniejgcej inwentaryzacji typéw siedlisk
przyrodniczych oraz opinii ekspertéw Klubu Przyrodnikéw i propozycji RDOS. Na tej
podstawie wykonawca dokonat wyboru spos$rod proponowanych powierzchni. Wybér ten
zostat ostatecznie potwierdzony przez administracje Parku Narodowego po stronie

niemieckiej oraz przez RDOS po stronie polskiej.

6.2 Numeracja powierzchni monitoringu, powierzchni z typami
siedlisk i zdjec fitosocjologicznych

6.2.1 Numeracja powierzchni monitoringu i powierzchni z typami siedlisk

W ramach pilotazowego przetestowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu w celu
jednoznacznego przyporzgdkowania formularzy oceny do powierzchni z typami siedlisk na
powierzchniach monitoringu konieczne jest uzgodnienie jednoznacznej nomenklatury dla

tych powierzchni.

Nomenklatura powinna zawiera¢ nastepujgce elementy:

o jednoznaczny numer powierzchni monitoringu (numeracja od pétnocy na potudnie
oddzielnie dla muraw kserotermicznych i rzecznych obszarow zalewowych,
ewentualnie takze dla innych grup typéw siedlisk lub gatunkow z zatgcznikéw
dyrektywy siedliskowe)),

o informacja o typie siedliska,

o jeden numer dla ptatéw typu siedliska w takim samym stanie ochrony, poniewaz w
projekcie wystepujg z jednej strony powierzchnie ,multipart” (kilka niepowigzanych ze
sobg ptatéw posiadajgcych taki sam znacznik identyfikacyjny powierzchni), a z drugiej

strony ptaty typu siedliska w réznym stanie ochrony.
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Tabela nr 4: Powierzchnie monitoringu grup typéw siedlisk muraw kserotermicznych i rzecznych obszaréw zalewowych (T —
murawy kserotermiczne, F — rzeczne obszary zalewowe)

Numer powierzchni monitoringu Nazwa powierzchni monitoringu

TO1 Schéferberge

T02 Krajnik Dolny

TO3 Stolpe

TO4 Bielinek

TO5 Cedynia

FO1 Gryfino

F02 polder 10 — cze$¢ Qéinocna / zbiornik Welsesee
(osada Teerofenbriicke)

FO3 polder 10 — czes¢ potudniowa (Gatow)

FO4 przejscie graniczne w Schwedt

FO05 Siekierki

F06 Stare Lysogorki

Jednoznaczny numer identyfikacyjny (ID_Nr) ptatu typu siedliska ma nastepujgcg strukture:

FO1_91E0_O1:

liczba porzadkowa (fldNr_LRT) pfatéw/ptatu typu siedliska w tym
samym stanem ochrony

typ siedliska 91EO (LRT)

numer powierzchni monitoringu (Gryfino (Nr_MonFl)).

Tabela atrybutéw warstw dla typéw siedlisk zawiera nastepujgce kolumny:

e typ powierzchni monitoringu,

e numer powierzchni monitoringu,

e nazwa powierzchni monitoringu,

o typ siedliska,

¢ numer porzgdkowy ptatow typu siedliska w tym samym stanie ochrony,

e numer identyfikacyjny ptatéw typu siedliska w tym samym stanie ochrony (np.
FO1_91EOQ_01),

o wielkos¢ powierzchni,

e kraj (DE dla Niemiec, PL dla Polski).
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Poniewaz w czeéci przypadkéw chodzi o kilka ptatow siedliska, ktére nie sg ze sobg

potgczone, nalezy potgczyé¢ je w jeden poligon ,multipart”.

6.2.2 Numeracja zdjec fitosocjologicznych

W celu jednoznacznego przyporzadkowania zdjec fitosocjologicznych do powierzchni z
typami siedlisk numeracja musi bazowa¢ na numeraciji tychze powierzchni. W obrebie ptatéw
typu siedliska w tym samym stanie ochrony zdjecia fitosocjologiczne numerowane sg kolejno
poczawszy od 1. Na przyktadzie Gryfina oznaczatoby to: FO1_91EO0_01_1 — zdjecie 1
znajduje sie na ptacie FO1_91E0_01. Numeracja ta moze tez by¢ podawana w tabelach

zdjec fitosocjologicznych / zbiorowisk roslinnych.

6.2.3 Struktura danych

Struktura danych GIS musi w zwigzku z tym wyglada¢ nastepujgco (w oparciu o
nomenklature dla powierzchni): Wszystkie powierzchnie monitoringu tego samego typu (F
[obszary zalewowe], T [murawy kserotermiczne], ewentualnie kolejne) muszg znajdowac sie
w jednym zbiorze danych (np. polMonitoring_Flussaue ges), tak samo w przypadku
odpowiednich typow siedlisk (np. polLRT_Flussaue ges) i zdje¢ fitosocjologicznych
(poiVegaufnahme_Flussaue_ges.shp). Skrot ,_ges” [tacznie] oznacza, ze zbiér zawiera dane
zgromadzone z obu krajow, ,pol“ oznacza warstwe dla poligonu, ,poi“ oznacza warstwe dla

punktu (poi = punkt).

Powierzchnie monitoringu

W tabeli atrybutow warstw utworzono nastepujgce kolumny:

Tabela nr 5: struktura danych - atrybuty warstw

Nazwa pola Typ pola Dilugos¢ | Objasnienie

Art_MonFlI cigg znakow 3 typ powierzchni monitoringu

Nr_MonFlI cigg znakow 5 numeracja powierzchni monitoringu

Name cigg znakow 50 nazwa powierzchni monitoringu

Ortsbez cigg znakow 35 alternatywna nazwa powierzchni monitoringu
Land cigg znakow | 5 kraj

52 Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu dla wybranych typéw siedlisk w obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry



Uzupetniona tabela atrybutéw ma nastepujaca postac.

Tabelle

EENECEEE

IpoIMonitoring_FIussaue_ges ]

OEJECTID* Shape Length Shape Area Shape * | Art WMonFl | Hr_MonFl Hame Ortshez Land
g 4465293429 | 176596,190974 |Polygon F Fo1 Gryfing Gryfing PL
5 2106 34967 166137 09775 |Paolygon F Foz Paolder 10 Mordteil fvWelsesee Teerofenbricke DE
4 1407 196049 | 99301 320967 |Palygon F FO3 Pulder 10 Stickeil Gatowy CE
3 2451 35665 245415 6332 |Polygon F Fo4 Grenziberoans Schwedt DE
1 3360695909 | 289579,08391 |Polygon F FOs Siekierki Siekierki PL
2 1601 120271 55117 425409 |Palygon F FO5 Stare Lyzogarki Stare Lysogorki PL
4 4 1 ¢ M E (D aus 6 Ausgewshlte)

W kolumnie Art_MonFI skroty majg nastepujgce znaczenie:

F = rzeczne obszary zalewowe,

T = murawy kserotermiczne,

A = ptazy (propozycja).

Powierzchnie z typami siedlisk

Tabela nr 6: struktura danych — powierzchnie z typami siedlisk

Nazwa pola Typ pola Dlugos¢ | Objasnienie

Art_MonFlI cigg znakow 3 typ powierzchni monitoringu

Nr_MonFlI cigg znakow 5 numeracja powierzchni monitoringu

Name cigg znakow 50 nazwa powierzchni monitoringu

Ortsbez cigg znakow 35 alternatywna nazwa powierzchni monitoringu

Land cigg znakow 5 kraj

LRT cigg znakow 10 typ siedliska

fldNr_LRT cigg znakow 5 kolejna numeracja ptatéw typu siedliska

ID_Nr cigg znakow 15 ztozony numer identyfikacyjny (patrz rozdziat
1.1)

Tabela atrybutéw ma odpowiednio do tego nastepujgcg postac:

B
- 18- 15BN 08 x
Shape * Shape Length | Shape Area | Art MonFl | Nr MonFl Hame Ortshez Land LRT flrmr LRT I _Hr
Ld 15)Polygon 1637185417 | 15988 613168 |F FO1 Gryfino Gryfino PL 91ED 02 FO1_S1E0_02
14 |Polygan 1561,961651 | 27857,002796 |F FO1 Gryfing Gryfing PL 91EQ 1 FO1_S1E0_01
15 |Polygan 655 724463 | 15214585426 |F FOS Siekierki Siekierki PL 91ED 1 FOS_91E0_01
16 |Palygon 74528306 8736,267528 |F FO2 Polder 10 Nordteil [Welseses Teerofenbriicke DE 31FD 01 FO2_S1F0_01
17 |Polygon 285 979548 4028,612773 |F Foz Polcier 10 Mordteil [ \Welseses Teerofenbrilcke DE 21F0 o FOz_91F0_01
18 |Polygon 156 804487 1388,046473 |F Fo2 Polder 10 Mordteil [ Welsesee Teerofenbricke DE 21EQ 03 FO2 9180 _03
19 |Palygon 264 445526 4019,728595 |F FO2 Polder 10 Nordteil [\Welsesee Teerofenbriicke DE 91ED 02 FO2_91E0_02
20 |Polygon 1286977647 | 15870951623 |F Foz Polcier 10 Mordteil [ \Welseses Teerofenbricke DE 91E0 m FO2_91E0_01
21 |Polygan 1349637271 | 16157951449 |F FO4 Grenzihergang Schuvedt DE 91F0 1 FO4_91F0_01
22 |Polygon 3195947004 2709 623 |F FO4 Grenzilbergang Schuvedt DE 91F0 02 FO4_S91F0_02
23 |Polygan 743767933 | 321959,969588 |F FO4 Grenzihergang Schyvedt DE 91E0 L] FO4_91E0_01
M 1 om E {0 aus 11 Ausgewahlts)
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Nalezy zwraca¢ uwage na to, aby kolumny nazwa (Name) i okreslenie miejsca
(Ortsbezeichnung) w obu warstwach (powierzchnie monitoringu, ptaty typu siedliska) zostaty

uzupetnione w ten sam sposob.

Zdjecia fitosocjologiczne

Tabela nr 7: struktura danych — zdjecia fitosocjologiczne

Nazwa pola Typ pola Dlugos¢ | Objasnienie

GK5_HW liczbowe wspotrzedna N wedlug GauBa-Kriigera 5 (z
GPS)

GK5_RW liczbowe wspotrzedna E wedlug GauRa-Kriigera 5 (z
GPS)

Datum data data (z GPS)

Hoehe cigg znakow 10 wysokos¢ (z GPS)

H_Richtg cigg znakow 5 kierunek geograficzny

ID_Nr cigg znakow 15 numer identyfikacyjny ptatu typu siedliska

VA _Nr cigg znakow 5 liczba porzadkowa zdjecia fitosocjologicznego
na danym ptacie typu siedliska

VA _ID cigg znakow 15 zestawienie ID_Nr + VA_Nr

Beschriftg cigg znakow 3 do przedstawienia na mapie: j — tak, n — nie

Land cigg znakow 5 kraj

Tabela atrybutéw ma odpowiednio do tego nastepujgcg postac:

Tabelle #
ERIE AL U S
poivegaufnabme_Flussaue_ges
OBJECTID * H Richtg 1D Hr YA N VA ID Beschrift, Land -
S0 |Punkt 2901175 | 5462350 [13.09.2012 |-5m Lad FO1_S1E0_01 1 FO1_S1E0_01 1 n PL
51 |Punkt 2901202 | 5462365 |13.09.2012 |-5m i) FO1_S1E0_01 1 FO1_S1E0_01 1 i PL
» 52 |Punkt 2901194 | 5462353 [13.09.2012 |-5m o] FO1_S1E0_01 1 FO1_S1E0_01 1 n PL
53 |Punkt 2901173 | 5462370 (13.09.2012 |-6m S FO1_S1E0_01 1 FO1_S1E0_01 1 n PL
57 [Punkt 5902155 | S462644 113.09.2012 |3m = FO1_91E0_01 2 FO1_91E0_01_2 n PL
55 |Punkt 2902155 | 5462636 [13.09.2012 |[Sm Lad FO1_S1E0_01 2 FO1_S1E0_01_2 n PL
29 [Punkt 9902165 | 5462695 13.09.2012 |4m M FO1_S1E0_O1 2 FO1_S1E0_01_2 i PL
G0 |Punkt 29021580 | 5462665 [13.09.2012 |[Sm o] FO1_S1E0_01 2 FO1_S1E0_01_2 n PL
54 |Punkt 2901945 | 5462532 [13.09.2012 |-5m ad FO1_S1E0_02 1 FO1_S1E0_02 1 n PL
55 |Punkt 2901944 | 5462537 [13.09.2012 |-6m S FO1_S1E0_02 1 FO1_S1E0_02 1 n PL
56 |Punkt 2901992 | 5462565 |13.09.2012 |-5m i) FO1_S1E0_02 1 FO1_S1E0_02 1 i PL
27 [Punkt 5009286 | 5457030012.09.2012 |1m M Fo2_S1E0_01 1 FO2_S91E0_01 1 i CE
25 |Punkt S5E9251 | 5457049 12.09.2012 |-1m o] FO2_S1E0_01 1 Fo2_S1E0_01 1 n DE
29 [Punkt a659255 | 5457041 12.09.2012 |-1m = FO2_91E0_O1 1 FO2_S1E0_01 1 n DE ;I
4 4 I | E {0 aus 69 Ausgewshlte)
poivegaufnahme_Flussaue_ges ]

Pierwsze 4 pola uzaleznione sg od urzgdzenia GPS, przy pomocy ktérego udokumentowano
zdjecia fitosocjologiczne. Mozliwe jest tutaj wystgpienie roznic miedzy kolejnymi cyklami
inwentaryzacji. Pole ,H_Richtg“ [kierunek geograficzny] ma miedzy innymi znaczenie dla
pozniejszego opisu zdje¢ fitosocjologicznych w prezentacji kartograficznej w odniesieniu do
pola ,opis” (Beschriftung). Ze wzgledu na przejrzysto$¢ okresla sie tylko punkty N lub NW dla

wykonanych zdjeé.
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6.2.4 Przyszla numeracja powierzchni z typami siedlisk i zdjec¢ fitosocjologicznych

Zaproponowana hnumeracja jest wiasciwa dla celow pilotazowego przetestowania
zharmonizowanej koncepcji monitoringu, poniewaz w ten sposob zachowane jest odniesienie

do wybranych powierzchni monitoringu.

Jesli jednak monitoring w przysziosci nie ograniczatby sie tylko do tych lub kilku
dodatkowych wybranych powierzchni monitoringu, lecz stosowano by go do badanh typow

siedlisk na catej powierzchni, to wybrana numeracja nie jest celowa.

W Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry (niemiecka c¢ze$¢ obszaru projektu)
kartowanie/numeracja musi przebiega¢ zgodnie z wytycznymi dla inwentaryzacji typéw
biotopéw w Brandenburgii (BKK), tak aby dane mogty by¢ przydatne takze dla Brandenburgii
i Parku Narodowego. Oznacza to, ze przeprowadzone w projekcie tgczenie ptatéw typu
siedliska posiadajgcych taki sam stan ochrony nie moze zostaé¢ zachowane. Kazdy ptat musi
otrzymaé jednoznaczny numer (skfadajgcy sie z numeru administracyjnego, numeru mapy
topograficznej i numeru obszaru) i zosta¢ odrebnie poddana ocenie. W przypadku ptatéw o
takim samym skfadzie i z takim samym stanem ochrony formularz zdjecia moze zostaé

odpowiednio skopiowany.

Odpowiednio dla powierzchni lezgcych w Polsce nalezy stosowa¢ obowigzujgcy krajowy lub

regionalny system nomenklatury.

6.3 Powierzchnie monitoringu muraw Kserotermicznych

Podczas wyboru powierzchni brano pod uwage typy siedlisk 6120, 6210 i 6240. Ponadto

starano sie uwzglednic¢ r6zne stany ochrony.

Po stronie niemieckiej wybor powierzchni monitoringu padt na potozony na potudniu Parku
Narodowego obszar wystepowania muraw kserotermicznych koto miejscowosci Stolpe oraz
na lezagce na poétnocy wzniesienia Schéaferberge. Jak wynika z niemieckiej krajowe;j
inwentaryzacji typow biotopow w 2009 r., koto Stolpe odnalez¢ mozna przede wszystkim typ
siedliska 6120 ze stanami ochrony A i B, na niewielkich powierzchniach w rozproszeniu
takze typ siedliska 6240 ze stanem ochrony A. Na obszarze Schéferberge dominuje na

duzych powierzchniach typ siedliska 6240 ze stanami ochrony A, Bi C.
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Po stronie polskiej wybor nastgpit po wizytacji terenowej w obszarach nadajgcych sie
potencjalnie  do uwzglednienia. Wybrano powierzchnie  wystepowania  muraw
kserotermicznych koto Krajnika Dolnego i koto Cedyni. Dodatkowo do monitoringu wtgczono
obszar w rezerwacie Bielinek. Tutaj ze strony wiasciwych organow realizowane sg juz
dziatania ochronne, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ monitoring wynikoéw. Na wszystkich
wspomnianych powierzchniach stwierdzono typ siedliska 6210; typ siedliska 6120 w Polsce

w rejonie Doliny Dolnej Odry nie wystepuje.

Inwentaryzacje muraw kserotermicznych na powierzchniach monitoringu odbyty sie w dniach
27 1 28.06.2012 r. Dn. 27.06 przeprowadzono badania po stronie niemieckiej, a dn. 28.06 po
stronie polskiej. Kartowania wykonywano wspélnie w zespole polsko-niemieckim w
nastepujgcym skiadzie: Katarzyna Baranska (Klub Przyrodnikéw), dr Andreas Langer
(planland) i Paul Venu3 (HNE Eberswalde).

Inwentaryzacje przeprowadzono przy wykorzystaniu zharmonizowanego formularza oceny.
Dodatkowo na kazdej powierzchni probnej dla danego typu siedliska wykonano z reguty trzy
zdjecia fitosocjologiczne wedtug BRAUNA-BLANQUETA. Zdjecia fitosocjologiczne po stronie
niemieckiej zaplanowano w ten sposoéb, aby uwzgledni¢ rézne stany ochrony danego typu
siedliska zinwentaryzowane w ramach majgcej miejsce w 2009 r. niemieckiej krajowej
inwentaryzacji typdéw biotopoéw oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych wedtug
dyrektywy siedliskowej. Po stronie polskiej nie dysponuje sie odpowiednimi danymi
inwentaryzacyjnymi z kartowania, dlatego wybo6r powierzchni nastgpit wytgcznie na

podstawie lustracji w terenie.
Potozenie powierzchni monitoringu, powierzchni z typami siedlisk i zdje¢ fitosocjologicznych

na powierzchniach z typami siedlisk przedstawia ponizsza mapa opisowa ,Mapa poglagdowa

powierzchni monitoringu typow siedlisk muraw kserotermicznych”.
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Mapa opisowa nr 3: powierzchnie monitoringu — murawy kserotermiczne
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6.3.1 Schiferberge (T01)
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llustracja nr 1: powierzchnia monitoringu TO1 — Schéferberge
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Obszar Schaferberge lezy na potnoc od Gartz i obejmuje rejony zboczy opadajgcych stromo
w kierunku Odry. Zbocza majg przewaznie wystawe wschodnig lub potudniowo-wschodnig i
pokryte sg ubogimi murawami zaliczanymi do typu siedliska 6240. Wyksztatcenie ubogich
muraw nalezy w przewazajgcej mierze oceni¢ jako dobre (B), jednak stan ochrony

potudniowego ptata siedliska sklasyfikowano jedynie jako Sredni do ztego (C).

Na obszarze Schaferberge w 2012 r. we wspdtpracy z fundacjg David Stiftung
przeprowadzono usuwanie sukcesji krzewow i drzew, aby stworzy¢ w ten sposéb podstawy
dla wypasu. Wypas prowadzony jest od wiosny 2012 r. przez wedrownego hodowce

posiadajgcego stado 300 owiec.

Zdjecia fitosocjologiczne dokumentujg obszary o réznym stopniu wyksztatcenia. Zdjecie
fitosocjologiczne TO01_6240 01 1 wykazuje wystepowanie ostnicy wiosowatej (Stipa
capillata), natomiast zdjecie TO01 6240 03 1 obrazuje stadia degradacji muraw
kserotermicznych z dominacjg rajgrasu i kupkowki. Zdjecie TO1_6240_02_1 dokumentuje
bogate wyksztatcenie siedliska z licznymi gatunkami charakterystycznymi, miedzy innymi z

goryczkg krzyzowg (Gentiana cruciata).

6.3.2 Krajnik Dolny (T02)

Powierzchnia ,Krajnik” obejmuje kompleks muraw kserotermicznych typu siedliska 6240 z
uwzglednieniem powierzchni z cieptolubnymi  zadrzewieniami i zakrzewieniami.
Najwartosciowszym ptatem siedliska (T02_6240_01) jest pagérek porosniety murawami
kserotermicznymi, ktéry w wyniku nielegalnego pozyskiwania zwiru w duzej czesci zostat juz
zniesiony. Dwa kolejne ptaty siedliska zajmujg potozone naprzeciw siebie zbocza
prowadzgce do obnizenia terenu. Planuje sie utworzenie na tej powierzchni uzytku
ekologicznego o nazwie ,Gorki Krajnickie“. O wartosci obszaru decydujg dobrze zachowane
murawy kserotermiczne, w tym zaréwno dominujgcy powierzchniowo step kwietny (Adonido-
Brachypodietum), jak i murawa ostnicowa (Potentillo-Stipetum capillatae). Ich pfaty
przechodzg ptynnie w cieptolubne czyznie (w wiekszosci tarninowe). Formy przejsciowe to

pasy cieptolubnych okrajkéw zasiedlajgcych ekoton murawa-czyznia.
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llustracja nr 2: powierzchnia monitoringu T02 — Krajnik Dolny
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6.3.3 Stolpe (T03)

Powierzchnia monitoringu Stolpe potozona jest okoto 20 km na potudnie od Schwedt, na
zachod od miejscowosci Stolpe. Skfada sie z pagérkowatego krajobrazu, ktéry obniza sie w
kierunku Odry. Wiekszos¢ zboczy ma wystawe potudniowa i potudniowo-wschodnig. Pokryte
Sg W przewazajgcej mierze bogatymi w gatunki murawami ubogimi. Kilka obtych
wierzchotkéw porastajg luzno grupy sosen. Zbocza pétnocne i niecki dolin majg charakter
znacznie bardziej eutroficzny i zajmowane sg przez dominujgce potacie rajgrasu lub
nitrofilnych ziotorosli. Nie wystepujg tam juz gatunki typowe dla siedliska. Potudniowy
wschod obszaru zajmuje nieczynna odkrywka piasku. Podfoze jest przewaznie piaszczyste,

miejscami takze gliniaste.

Na obszarze murawowym koto Stolpe wystepuje w przewazajgcej mierze typ siedliska 6120.
Typ siedliska 6240 rozpowszechniony jest tylko punktowo i na zboczach potudniowych o
najintensywniejszej wystawie. Rejon koto Stolpe jest w zwigzku z tym jedynym miejscem na
transgranicznym obszarze badan, ktérego charakter okresla typ siedliska 6120.

Rozmieszczenie typu siedliska obrazuje mapa opisowa nr 2.

Na wspomniane siedlisko negatywny wptyw ma rozprzestrzenianie sie¢ gatunkow ruderalnych
muraw napiaskowych o duzej zdolnosci do konkurencji, takich jak trzcinnik piaskowy
(Calamagrostis epigeios), rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius), oraz gatunkéw ziotorosli
wystepujgcych przede wszystkim w rynnach terenu o bogatej rzezbie, takich jak wrotycz
pospolity (Tanacetum vulgare), jezyna popielica (Rubus caesius) i pokrzywa zwyczajna
(Urtica dioica). W miejscach z przesickami spotka¢ mozna réwniez bodziszka btotnego
(Geranium palustre) i koztka lekarskiego (Valeriana officinalis).

Typ siedliska 6120 znajduje sie w stanie ochrony A i B. Na B oceniono stan ochrony rejonu
dawnej piaskowni (powierzchnia TO03 6120 _01), pozostaly obszar (powierzchnia
T03_6120_02) oceniono na A.

Zdjecie fitosocjologiczne na powierzchni T0O3_6120_01_1 wykonano w obrebie siedliska
dobrze wyksztatconego. W obrazie przewazata tutaj mato zwarta, lukowa roslinnos¢ z
kostrzewg szczeciniastg (Festuca brevipila). Wptyw wskaznikow zaburzen takich jak trzcinnik
piaskowy (Calamagrostis epigeios), dominujgcy na duzej czesci powierzchni, byt niewielki.

Oba zdjecia fitosocjologiczne na powierzchni T03_6120_02 obrazujg roéwniez dobrze
wyksztatcone rejony typu siedliska na obtych wierzchotkach pagorkéw. Na powierzchni tej
nie wystepuje wytgcznie typ siedliska 6120. Szczegdlnie zagtebienia terenu i potnocne

zbocza zdominowane sg przez gatunki/ziotorosla o duzej zdolnosci do konkurencji.
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llustracja nr 3: powierzchnia monitoringu TO3 — Stolpe
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Na powierzchni monitoringu jako typ siedliska 6240 zinwentaryzowano 3 ,wyspy”. W petni
lata mozna bylo je wyraznie zidentyfikowa¢ po kwiatostanach Stipa capillata. W catosci
roznity sie réwniez od powierzchni z typem siedliska 6120 ze wzgledu na mniejsze bogactwo
gatunkow, w tym gatunkow kwitngcych. Na kazdym ptacie siedliska zaplanowano jedno

zdjecie fitosocjologiczne.

6.3.4 Bielinek (T04)

Powierzchnie monitoringu znajdujg sie w granicach rezerwatu ,Bielinek”. Ochrong objeto
zbocza o nachyleniu potudniowo-zachodnim. W odréznieniu od pozostatych wybranych
powierzchni monitoringu miejsca te sg prawie catkowicie porosniete lasem. Zboczom o
najintensywniejszej wystawie stonecznej nadaje charakter typ siedliska 9110* - cieptolubne
dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae), gdzie wystepuje dgb omszony (Quercus
pubescens). Ponadto rozpowszechniony jest tutaj typ siedliska 9190 - kwasne dagbrowy
(Quercion robori-petracae) oraz typ siedliska 9160 - grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum).

Bedace przedmiotem monitoringu typy siedlisk murawowych spotkaé mozna tutaj jedynie w
miejscach odstonietych na bardzo matych powierzchniach jako rézne formy wyksztatcenia
typu siedliska 6210/6240. Oprécz bogatszych w gatunki muraw ostnicowych wystepuje tutaj
roslinnos¢ zdominowana przez kitosownice pierzastg. Zagrozenie dla muraw stanowi
rozprzestrzeniajgca sie $liwa tarnina (Prunus spinosa). Od kilku lat z inicjatywy RDOS
przeprowadzane sg regularnie dziatania ochronne (koszenie, usuwanie zakrzewieh i

zadrzewien).
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llustracja nr 4: powierzchnia monitoringu T04 — Bielinek
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6.3.5 Cedynia (T05)

Powierzchnia ,Cedynia” to bardzo urozmaicony pod wzgledem rzezby terenu fragment
zbocza wawozu przecinajgcego krawedz doliny Odry. Potudniowg czes¢ stanowi stroma (ok.
40° nachylenia) i dos¢ wysoka skarpa o wystawie potudniowej. Pozostata cze$c¢
zroznicowanego terenu ma wystawe potudniowa, zachodnig i potnocng. Wszystkie zbocza
sg dosyc silnie nagrzewane i nastoneczniane. Porastajg je bardziej lub mniej skrajne
siedliskowo murawy kserotermiczne nalezgce do typu siedliska 6210. Najsuchsze,
najcieplejsze i najsilniej nastonecznione zbocza o wystawie potudniowej zajmuje zespot
Linosyridi-Stipetum: ozoty zwyczajnej (Galatella linosyris (syn. Aster linosyris)) i ostnicy
powabnej (Stipa pulcherrima). Na pozostatych zboczach wystepujg murawy Potentillo-
Stipetum z ostnicag wiosowatg (Stipa capillata) oraz murawy kwietne Adonido-

Brachypodietum.

Do gtéwnych zagrozen na powierzchni ,Cedynia” nalezy hodowla swierka zatozona tu ok. 15
lat temu, ktéra zajmuje wiekszosc¢ terenu. Kolejne zagrozenia to sukcesja naturalna oraz
intensywne uzytkowanie pol uprawnych w sgsiedztwie muraw, skutkujgce wnikaniem

herbicyddw i sptywami biogendw.
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llustracja nr 5: powierzchnia monitoringu TO5 — Cedynia
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6.4 Powierzchnie monitoringu rzecznych obszarow zalewowych

Wyboru powierzchni monitoringu dla obszaru Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry
dokonano na podstawie istniejgcej niemieckiej krajowej inwentaryzacji typow biotopéw oraz
inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych wedtug dyrektywy siedliskowej. Dazono do
tego, aby na jednej powierzchni monitoringu uwzgledni¢ mozliwie wiele sposrod typéw
siedlisk 3150, 3270, 6440, 91E0* i 91F0, kt6ére nalezato zinwentaryzowaé na rzecznych

terenach zalewowych. Starano sie ponadto wzigé pod uwage rézne stany ochrony.

Po stronie niemieckiej ze strony administracji Parku Narodowego przedstawiono szes$é
konkretnych propozycji w odniesieniu do mozliwych powierzchni monitoringu (patrz rozdziat
4.2.1.). Propozycje te w ramach projektu okazaty sie nieprzydatne, poniewaz nie spetniaty w
wystarczajgcym stopniu wskazanych wyzej kryteribw. W zwigzku z tym ze strony
Zleceniobiorcy zaproponowano inne powierzchnie monitoringu, ktére nastepnie uzgodniono z

administracjg Parku Narodowego.

Wspomniane typy siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych wystepujg w granicach Parku
Narodowego jeszcze wzglednie pospolicie. Ograniczeniem w wyborze powierzchni byty typy
siedlisk 91F0 (tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe) i 3270 (zalewane muliste brzegi
rzek). Typ siedliska 91F0 nie wystepuje na obszarze projektu po stronie polskiej i z tego
powodu powinien zosta¢ mozliwie wnikliwie udokumentowany po stronie niemieckiej.
Dlatego po stronie niemieckiej wybrano dwie powierzchnie monitoringu (FO2 — polder 10 —
poétnocna czes¢ / zbiornik Welsesee [osada Teerofenbriicke], FO4 — przejscie graniczne w
Schwedt), na ktérych typ siedliska 91F0 wystepuje w réznych stanach ochrony, a ponadto

znajdujg sie tam inne typy siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych.

Wyznaczona pierwotnie na duzej przestrzeni powierzchnia monitoringu w polderze 10
zostata podzielona na dwie powierzchnie czesciowe w celu uwzglednienia w miare
mozliwosci wszystkich typdw siedlisk rzecznych obszarow zalewowych. Powierzchnia
czesciowa potozona na potudniu koto miejscowosci Gatow obejmuje dodatkowo typ siedliska
6440 (taki selernicowe), przy czym typ ten moze zosta¢ udokumentowany zaréwno na
powierzchni FO4 - przejscie graniczne w Schwedt, jak i w obrebie polderu 10. Natomiast typ
siedliska 3270 jest po stronie niemieckiej ograniczony do powierzchni monitoringu FO4 —

przejscie graniczne w Schwedt. Po stronie polskiej uwzgledniony zostat w dwéch miejscach.

Po stronie polskiej przedstawiono szes¢ konkretnych propozycji Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS) dotyczacych powierzchni monitoringu. Po
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wspélnej lustracji w terenie z udziatem polskich i niemieckich przedstawicieli zleceniodawcy i
Zleceniobiorcy wybrano sposrdd nich dwie powierzchnie (FO1 — Gryfino, FO5 — Siekierki), na
ktorych wystepujg typy siedlisk 3150 i 91E0*. Poniewaz na zaproponowanych
powierzchniach monitoringu typ siedliska 6440 wystepowat tylko na niewielkim obszarze
(FO5), ze strony Klubu Przyrodnikbw zaproponowano uzupetniajgco powierzchnie
monitoringu FO6 — Stare tysogorki, na ktorej znajduje sie optymalnie wyksztatcona tgka
selernicowa. Tutaj, podobnie jak na obszarze F05, dodatkowo mozliwe byto zbadanie typu
siedliska 3270.

Inwentaryzacje na powierzchniach monitoringu w zakresie typdw siedlisk 3150 i 3270 odbyly
sie 28, 29 i 30 sierpnia 2012 r. Kartowania wykonywano wspélnie w zespole polsko-
niemieckim w nastepujagcym sktadzie: Marta Jermaczek-Sitak (Klub Przyrodnikéw, tylko typ
siedliska 3270), Lestaw Wotejko (Klub Przyrodnikéw, tylko typ siedliska 3150) i Timm Kabus
(Institut fir angewandte Gewasserokologie).

Inwentaryzacje w zakresie typu siedliska 6440 odbyty sie 9 i 30 sierpnia 2012 r. w zespole
polsko-niemieckim z udziatem Marty Jermaczek-Sitak, Andreasa Langera (Planland) i Paula
VenulRRa (HNE Eberswalde).

Badanie typéw siedlisk 91E0* i 91F0 przeprowadzit zespdt polsko-niemiecki z udziatem
Lestawa Wotejko, Stephana Runge (Luftbild Brandenburg) i Paula VenuRa dn. 10, 12 i 13
wrzesnia 2012 r., dn. 12 wrze$nia prace wsparli Timm Kabus i Katja Vinzelberg (Institut far

angewandte Gewassergkologie).

Ponizsza tabela nr 8 przedstawia zestawienie typéw siedlisk zinwentaryzowanych i
ocenionych na poszczeg6lnych powierzchniach monitoringu rzecznych obszaréw

zalewowych.

Tabela nr 8: struktura danych — typy siedlisk na poszczegélnych powierzchniach monitoringu

Numer Nazwa powierzchni monitoringu Wystepowanie typu siedliska
powierzchni
monitoringu

FO1 Gryfino 3150, 91E0*
F02 polder 10 — czes¢ potnocna / zbiornik 3150, 91E0*, 91F0
Welsesee (osada Teerofenbriicke)
FO3 polder 10 — czes¢ potudniowa (Gatow) 3150, 6440
Fo4 przejscie graniczne w Schwedt 3150, 3270, 6440, 91E0*, 91F0
FO05 Siekierki 3150, 3270, 6440, 91E0*
FO6 Stare Lysogérki 3270, 6440
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Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu zharmonizowanych formularzy oceny. Kazdy z
formularzy oceny zawierat kryteria oceny brane standardowo pod uwage w Polsce i w

Niemczech przy ocenie stanu ochrony.

Dodatkowo na kazdej powierzchni prébnej typu siedliska wykonano z reguly trzy zdjecia
fitosocjologiczne wedtug BRAUNA-BLANQUETA, w przypadku typu siedliska 3270 ze wzgledu
na maty rozmiar powierzchni tgcznej mozliwe byto wyznaczenie tylko jednego lub dwdéch

miejsc dla zdjec fitosocjologicznych.

Z wyjatkiem typéw siedlisk 3150 i 3270 zdjecia fitosocjologiczne zlokalizowano po stronie
niemieckiej w taki sposob, aby umozliwi¢c uwzglednienie réznych stanéw ochrony danego
typu siedliska stwierdzonych w ramach przeprowadzonej w 2009 r. niemieckiej krajowej
inwentaryzacji typéw biotopdw oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych wedtug
dyrektywy siedliskowej. Po stronie polskiej nie dysponuje sie odpowiednimi danymi
inwentaryzacyjnymi z kartowania, dlatego wyboér powierzchni nastgpit wytgcznie na

podstawie lustracji w terenie.
Potozenie powierzchni monitoringu, powierzchni z typami siedlisk i zdje¢ fitosocjologicznych

na powierzchniach z typami siedlisk przedstawia ponizsza mapa opisowa ,Mapa poglagdowa

powierzchni monitoringu typow siedlisk rzecznych obszaréw zalewowych”.
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Mapa opisowa nr 4: powierzchnie monitoringu — rzeczne obszary zalewowe
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6.4.1 Gryfino (F01)

| Matiatal 1 7 500 1 skale 1. 7500

llustracja nr 6: powierzchnia monitoringu FO1 — Gryfino
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Powierzchnia monitoringu FO1 potozona jest okoto 450 m na potudniowy wschod od
Mescherin i okoto 3 km na zachod od Gryfina i rozcigga sie wzdtuz Odry Zachodniej i watu
przeciwpowodziowego oddzielajgcego Miedzyodrze od Odry Zachodniej. Miedzyodrze jest
dawnym polderem, na ktérym od zakonczenia Il wojny $wiatowej nie prowadzi sie juz
uzytkowania. Na powierzchni monitoringu znajdujg sie powierzchnie z typami siedlisk 3150 i
91E0*. Nie zdotano potwierdzi¢ przypuszczenia odnosnie do wystepowania typu siedliska
3270.

6.4.1.1. Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Typ siedliska 3150 stanowi pod wzgledem powierzchni drugi najistotniejszy element obszaru
monitoringu koto Gryfina. Teren badan obejmuje zachodnig cze$é wiekszego zbiornika
zwanego ,Kanatem Gryfinskim®, stanowigcego w przesziosci fragment koryta rzecznego, i
wedtug dawnej polskiej inwentaryzacji typow siedlisk
(siedliska_poza_lasami_obszarowe_region.shp) znajduje sie on w bardzo dobrym stanie
ochrony (A). Obecnie obiekt ten ma potgczenie z Odrg i podlega naturalnemu rezimowi
hydrologicznemu.

Bogata i roznorodna strukturalnie roslinno$¢ skfada sie z typowych elementdéw: szuwarow,
zespotow nymfeidow, roslinnosci podwodnej i zbiorowisk pleustonowych. W obrebie flory
wystepujg gatunki rzadkie i chronione, w tym salwinia ptywajgca (Salvinia natans) i mlecz

btotny (Sonchus palustris).

6.4.1.2. Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe)

Priorytetowy typ siedliska tegowego uksztattowat sie w formie waskiego pasa u podndza
watu przeciwpowodziowego oddzielajgcego Odre Zachodnig od terenéw Miedzyodrza. Od
kilku dziesiecioleci system ochrony przeciwpowodziowej nie funkcjonuje, stad zasilanie
hydrologiczne terenu ma charakter prawie naturalny, jest bezposrednio powigzane z
rezimem hydrologicznym Dolnej Odry. Wedtug dawnej polskiej inwentaryzacji typéw siedlisk
(siedliska_poza_lasami_obszarowe_region.shp) powierzchnie z typami siedlisk znajdujg sie

w dobrym stanie ochrony (B).

Nieco szerszy pas tegowy po stronie Odry jest lepiej wyksztatcony niz waski pas po stronie

Miedzyodrza. Pierwszy z wymienionych jest rowniez bogatszy florystycznie (na powierzchni
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FO1_91E0_01_1 na podstawie zdjecia fitosocjologicznego stwierdzono 61 gatunkow roslin,
co stanowi najwiekszg liczbe wsrdéd wszystkich powierzchni fegowych zbadanych w
projekcie). W warstwie roslinnosci zielnej oprécz typowych, ale pospolitych gatunkéw
wystepujg rowniez florystyczne osobliwosci, takie jak np. zamokrzyca ryzowa (Leersia
oryzoides). W rejonie badanych fitocenoz obserwowano $lady aktywnosci bobrow. Wzdiuz
Odry Zachodniej i na potudniu powierzchni monitoringu, a takze po wschodniej stronie watu
w kierunku Miedzyodrza wystepujg w przewazajgcej mierze tegi z wierzbg biatg, zawierajgce
takze czesciowo elementy fegu z topolg czarng. Waskie pasy tegu z topolg czarng
wyksztatcity sie wytgcznie w wyzej potozonych rejonach watu po stronie wschodniej. Po
czesci nalezy scharakteryzowaé je jako szerokie szpalery drzew pozbawione charakteru
lesnego. Ogdlnie sg to drzewostany w srednim lub zaawansowanym wieku, ktére wyrosty lub

zostaly posadzone przypuszczalnie po Il wojnie swiatowej (szpalery topoli czarnej).

6.4.2 Polder 10 - cze$¢ poéinocna / zbiornik Welsensee (osada Teerofenbriicke)

(F02)

Powierzchnia monitoringu F02 potozona jest okoto 700 m na wschéd od osady
Teerofenbricke i okoto 3 km na potudniowy wschod od Friedrichsthal. Przewazajgca czes¢
obszaru lezy w polderze 10, skraj pétnocno-zachodni znajduje sie poza polderem 10 nad

zbiornikiem Welsesee. Polder 10 jest polderem zalewanym/polderem mokrym.

Zimg stany wody w polderze odpowiadajg naturalnym stanom Odry, poniewaz budowle
wlotowe w wale odrzanskim otwierane sg kazdego roku od 15 listopada. W ostatnich
dziesiecioleciach budowle wlotowe zamykano kazdego roku 15 kwietnia i woda
wyprowadzana/wypompowywana byta z polderu. Od kilkku lat w porozumieniu z
uzytkownikami gruntéw polder oprézniany jest czesciowo dopiero po 15 kwietnia w ramach

tzw. dynamicznego zarzadzania pracg przepompowni.

Obszar wokot zbiornika Welsesee nie znajduje sie w zasiegu zalewow Odry, lecz jest
terenem otwartym w kierunku drogi wodnej Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e,
gdzie stosunki wodne uzaleznione sg od dziatalnosci cztowieka. Na powierzchni monitoringu
wykazano wystepowanie typéw siedlisk 3150, 91E0* i 91F0, po czesci w réznych stanach
ochrony. Mniej wiecej potowa powierzchni monitoringu nie jest juz uzytkowana (strefa
ochronna la), w drugiej potowie (z wyjatkiem rejonu watéw) uzytkowanie w niedtugim czasie

zostanie zaniechane (strefa ochronna Ib).
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FO02 - Polder 10 Nordteil / Welsesee
F02 - Polder 10 czes¢ polnocna /
ezioro Wel

llustracja nr 7: powierzchnia monitoringu FO2, polder 10_czes¢ potnocna
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6.4.2.1. Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

W zbiorniku Welsensee wykazano wystepowanie elementéw zbiorowisk jezior eutroficznych.
Jednak w przewazajgcej mierze wyksztatcity sie one fragmentarycznie lub sg zubozate pod
wzgledem florystycznym. Dotyczy to przede wszystkim braku roslin podwodnych. Zespot
Myriophyllo-Nupharetum wystepuje jedynie jako zbiorowisko dominujgce z grgzelem zottym
(Nuphar lutea). W strefie brzegowej jako typowe zbiorowisko brzegowe zinwentaryzowano
Sparganietum erecti.

6.4.2.2. Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe)

tegi wierzbowo-topolowe (priorytetowy typ siedliska 91E0*) wystepuja wzdluz brzegéw
zbiornika Welsesee, a takze na niewielkim obszarze na powierzchni monitoringu w polderze
10. Leg wierzbowo-topolowy przy brzegach zbiornika Welsesee (powierzchnia, na ktorej
wykonano zdjecie fitosocjologiczne F02 91E0 01 _1) stanowi etap przejsciowy miedzy
jednoznaczng formg tegu wierzbowo-topolowego a jednoznaczng formg tegu debowo-
wigzowego i wedtug HOFMANNA et al. (2002) nalezy okre$li¢ go jako teg tworzony przez
wierzbe czerwonawg i wigz szyputkowy — tutaj wierzba biata (Salix alba) i wigz szyputkowy
(Ulmus laevis) majg w przyblizeniu taki sam udziat procentowy. Na podstawie niemieckiej
krajowej inwentaryzacji typow biotopow oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych z
2009 r. drzewostany te znajdujg sie w dobrym stanie ochrony (B). Potozony na polderze 10
teg wierzbowo-topolowy (powierzchnia, na ktérej wykonano zdjecie fitosocjologiczne
FO02_91EOQ0_02_1) nalezy okresli¢ wedtug HOFMANNA et al. (2002) jako teg tworzony przez
wierzbe czerwonawg i olsze czarng — tutaj olsza czarna (Alnus glutinosa), wierzba biata i
wigz szyputkowy majg w przyblizeniu taki sam udziat procentowy. W ramach niemieckiej
krajowej inwentaryzacji typow biotopéw oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych w
2009 r. drzewostan ten okreslono jako teg debowo-wigzowy (91F0) ze stanem ochrony
Srednim do ztego (C). Ogdlnie sg to drzewostany w $rednim lub zaawansowanym wieku,
ktore posadzono przypuszczalnie po Il wojnie Swiatowej. Trzecig powierzchnie, na ktorej
wykonano zdjecie fitosocjologiczne (F02_91EO0_03_1), zlokalizowano na potudnie od
zbiornika Welsesee w zaroslach wierzby tréjprecikowej. Sklasyfikowano jg jako powierzchnie

z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska 91E0* (E).
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Aktywnos¢ bobrow odnotowuje sie zaréwno nad zbiornikiem Welsesee, jak i na polderze 10;
W poréwnaniu z inwentaryzacjg w 2009 r. dziatania bobréw doprowadzity do redukcji

powierzchni tegu wierzbowo-topolowego przede wszystkim nad zbiornikiem Welsesee.

6.4.2.3. Powierzchnie z typem siedliska 91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-

jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Na powierzchni monitoringu dwa drzewostany tegowe debowo-wigzowe porastajg dwie
ptaskie piaszczyste wyspy wyniesione ponad torfowiskiem zalewowym. tegi te wedtug
niemieckiej krajowej inwentaryzacji typoéw biotopéw oraz inwentaryzacji typow siedlisk
przyrodniczych z 2009 r. znajdujg sie w stanie ochrony B. Oba drzewostany charakteryzuje
udziat debu szyputkowego (Quercus robur), wigzu polnego (Ulmus glabra) i wigzu
szyputkowego (Ulmus laevis), przy czym w rejonach wyzej potozonych dominuje dab
szyputkowy, a w rejonach potozonych nizej przewazajg wigzy. Deby znajdujg sie po czesci w
wieku bardzo zaawansowanym, wigzy nie osiggajg przewaznie wieku 100 lat. Takze tutaj
odnotowuje sie aktywnos¢ bobrow, ktéra ogranicza sie jednak prawie wytacznie do rejonow

skrajnych tworzonych przez nalot topoli osiki (Populus tremula).

6.4.3 Polder 10 - cze$¢ potudniowa / Gatow (F03)

Powierzchnia monitoringu FO3 zlokalizowana jest na polderze 10, okoto 1,7 km na pétnocny
wschéd od Gatow i okoto 4,5 km na potudnie od Friedrichsthal. Polder 10 jest polderem
zalewowym/polderem mokrym (patrz tez rozdziat 6.3.2.). Powierzchnia monitoringu znajduje

sie catkowicie w strefie ochronnej Ib i obejmuje typy siedlisk 3150 i 6440.
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FO03 - Polder 10 Sudteil
F03 - polder 10 czesé poludniowa

Maliated 1 S 500/ skale 1. 3500
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6.4.3.1. Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Zbiornik ten zasiedlany jest przez wiele typowych zbiorowisk roslinnych jezior eutroficznych,
obok Lemno-Spirodeletum, Myriophyllo-Nupharetum wystepuje zbiorowisko Ceratophyllum
demersum oraz zbiorowisko Salvinia natans. Jednak takze w tym zbiorniku stwierdza sie

brak rozlegtych i bogatych w gatunki zbiorowisk ro$lin podwodnych.

6.4.3.2. Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

tgka selernicowa na polderze 10 — czesci potudniowej to ptaski teren uzytkow zielonych o
jednolitej strukturze, ograniczony drogg i starorzeczem. Tylko miejscami i nielicznie
wystepuje mozga trzcinowata jako gatunek dominujgcy. Powierzchnia wykorzystywana jest
regularnie jako tgka kosna i znajduje sie w dobrym stanie ochrony (B). W 2012 r. koszenie
przeprowadzono w pierwszej potowie sierpnia. Ze wzgledu na plany dotyczgce polderu 10

nalezy w niedtugim czasie liczy¢ sie z zaprzestaniem uzytkowania tej powierzchni.

6.4.4 Przejscie graniczne w Schwedt (F04)

Powierzchnia monitoringu FO4 potozona jest catkowicie na polderze B (Schwedt), okoto 1 km
na potnocny zachdd od Krajnika Dolnego i okoto 2,5 km na potudniowy wschéd od Schwedt,
bezposrednio na zachdd i poinoc od dawnego punktu kontroli granicznej przy drodze B166.
Polder B (Schwedt) jest polderem zalewowym/polderem mokrym. Zimg stany wod w
polderze odpowiadajg naturalnym stanom wody w Odrze, poniewaz budowle wlotowe w wale
Odry otwierane sg od potowy listopada (Plan ochrony Parku Narodowego 2012, rozdziat
Gospodarka wodna). W potowie kwietnia budowle wlotowe sg na powr6t zamykane i woda
wyprowadzana/wypompowywana jest z polderu. Powierzchnia monitoringu znajduje sie
catkowicie w strefie ochronnej Il i obejmuje typy siedlisk 3150, 3270, 6440, 91E0* i 91FO0.
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llustracja nr 9: powierzchnia monitoringu FO4 — przejscie graniczne w Schwedt
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6.4.4.1. Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

W starorzeczu Meglitze na stosunkowo duzej powierzchni wystepujg zbiorowiska roslinne
gatunkéw podwodnych, wymieni¢ nalezy tutaj przede wszystkim Potametum lucentis, przy
czym pod wzgledem zajmowanej powierzchni przewazato zbiorowisko Ceratophyllum-
demersum, ktére nalezy scharakteryzowac¢ jako tolerujgce zasobnos$¢ w substancje
pokarmowe. Wykazano takze wystepowanie Lemno-Spirodeletum oraz Myriophyllo-
Nupharetum, w drugim przypadku ze wzgledu na eutrofizacje nie stwierdzono jednak

gatunku nadajgcego nazwe temu zbiorowisku, tj. Myriophyllum spicatum.

6.4.4.2. Powierzchnie z typem siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z

roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Na omawianym obszarze ten typ siedliska wyksztatcony byt w stopniu niedostatecznym, co
nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim wysokim stanem wody w Odrze w porze letniej.
Wystepowaty wprawdzie rozne elementy zbiorowisk okreslonych w nazwie typu siedliska, nie
wyksztalcity one jednak typowych zespotdw roslinnych i byly przewaznie otoczone gatunkami

szuwaru wysokiego.

6.4.4.3. Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

Odpowiednio do danych inwentaryzacyjnych zgromadzonych dla planu ochrony Parku
Narodowego obszar monitoringu przy przejsciu granicznym uwzglednia taki selernicowe ze
stanem ochrony A i B. Najnowsze badania w ramach monitoringu wykazujg, ze z powodu
zaniechania uzytkowania stan ochrony pogorszyt sie i duze fragmenty obszaru nie moga byc¢
juz dzisiaj uznawane za tgki selernicowe, lecz za szuwary wysokoturzycowe.
Charakterystyczny skfad gatunkowy tgk selernicowych stwierdza sie jedynie na matych
powierzchniach w wyzej potozonych rejonach, np. u podnéza watu Odry. Tereny potozone
nizej zdominowane sg przez wysokie turzyce i pod wzgledem stanowiskowym nie spetniajg

warunkow dla rozwoju tgk selernicowych.
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6.4.4.4. Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe)

Potowe powierzchni monitoringu od strony potudniowej porasta zwarty teg wierzbowo-
topolowy (priorytetowy typ siedliska 91E0*), ktéry od potudniowego wschodu ograniczony
jest watem odrzanskim, od wschodu watem przy dawnym punkcie kontroli granicznej przy
drodze B166, a od zachodu i p6tnocy matymi ,watami letnimi”. Dodatkowo przedzielony jest
watem na pot. W roéznych rejonach stwierdza sie rézny wiek drzewostandéw. W czesci
potudniowo-wschodniej teg siega az do wyzej potozonych rejonéw watu i zawiera juz
elementy tegu debowo-wigzowego. Typ siedliska wystepuje na poditozu piaszczystym i jest
catkowicie zdominowany przez wierzbe biatg (Salix alba). Jak wynika z niemieckiej krajowej
inwentaryzacji typéw biotopéw oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych
przeprowadzonych w 2009 r., drzewostany znajdujg sie w dobrym stanie ochrony (B). Nie

stwierdzono aktywnosci bobrow.

6.4.4.5. Powierzchnie z typem siedliska 91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-

jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Na potowie powierzchni monitoringu od strony pétnocnej podczas niemieckiej krajowej
inwentaryzacji typéw biotopéw oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych w 2009 r.
wiele ptatow sklasyfikowano jako tzw. powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu
siedliska, a stan ochrony jednego ptatu uznano za dobry (B). Dwie powierzchnie z
potencjatem rozwojowym to zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. Polsko-niemiecki zespét
prowadzacy inwentaryzacje zakwalifikowat tylko potudniowe zadrzewienia $rédpolne do
omawianego typu siedliska, podczas gdy czes¢ poétnocng uznano za zbyt matg i
rozproszong. Ze wzgledu na sktad gatunkowy drzew (duzy udziat gatunkéw drzew obcych
geograficznie [kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum] i obcych stanowiskowo
[klon pospolity Acer platanoides]) nie potwierdzono réwniez, ze rejon potnocno-wschodniej
skarpy nasypu drogi B166 zinwentaryzowany w 2009 r. jako tzw. powierzchnia z potencjatem

do wyksztatcenia sie typu siedliska nadal petni takg funkcje.

Na potnocnym krancu powierzchni monitoringu znajduje sie nieco wiekszy teg debowo-
wigzowy (stan ochrony B, dane z 2009 r.), ktéry podobnie jak zadrzewienia $rodpolne
porasta terase zalewowg zbudowang z piaszczystej gliny i okala niewielkg boczng rynne
starorzecza Meglitze. Z drzewostanem tym powigzano tereny potozone przy potudniowo-

zachodniej skarpie nasypu drogi B166, gdzie wystepujg rowniez typowe gatunki tegu
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debowo-wigzowego (tutaj z wiekszym udziatem wigzow) i gdzie stwierdza sie tylko niewiele
okazéw gatunkéw drzew obcych geograficznie (kasztanowiec zwyczajny) i obcych
stanowiskowo (klon pospolity). Deby znajdujg sie po czesci w wieku bardzo
zaawansowanym, wigzy nie osiggajg przewaznie wieku 100 lat. Takze tutaj odnotowuje sie
aktywnos$¢ bobréw, ktéra ogranicza sie jednak prawie wytgcznie do rejonéw skrajnych

tworzonych przez nalot topoli osiki (Populus tremula).
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6.4.5 Siekierki (F05)

legowe Iasy Jebowo-wigZowo-jesionowe

FO5 - Siekierki

Madiated 1 7.500 / shude 1. 7500

0 35 80 10 4 3
e

llustracja nr 10: powierzchnia monitoringu FO5 — Siekierki
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Powierzchnia monitoringu FO05 potozona jest okoto 1,3 km na pdtnocny zachod od
miejscowosci Siekierki i okoto 3,4 km na potudniowy wschod od miejscowosci Stara Rudnica
w centralnej czesci doliny Odry, od potudnia graniczy z nasypem nieczynnej linii kolejowe;j.
Zasilanie hydrologiczne obszaru ma charakter naturalny, zwigzany bezposrednio z rezimem
hydrologicznym Odry. Z powodu ztego stanu technicznego mostu kolejowego dostep do
obszaru jest obecnie znacznie ograniczony. Pod wzgledem biocenotycznym, struktury,
funkcji i dynamiki proceséw ekologicznych jest to bardzo cenny obiekt przyrodniczy
stanowigcy element wiekszego kompleksu siedlisk aluwialnych ,Kostrzyneckie Rozlewisko”.
Obszar ten odgrywa takze wazng role w ochronie fauny. Powierzchnia monitoringu obejmuje
typy siedlisk 3150, 3270, 6440 i 91EOQ*.

6.4.5.1. Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Na terasie dennej doliny Odry koto Siekierek typ siedliska 3150 ma postac¢ rozlegtego
rozlewiska o zmiennej, niezbyt duzej gtebokosci. Zasilanie hydrologiczne terenu ma
charakter naturalny, jest bezposrednio zwigzane z rezimem hydrologicznym Dolnej Odry i w
duzym stopniu uzaleznione od zalewdéw powodziowych. Powierzchnia z typem siedliska
potozona jest w potnocnej czesci zbiornika w sgsiedztwie nieczynnego mostu kolejowego.
Wedtug dawnej polskiej inwentaryzacji typéw siedlisk (siedliska_poza_lasami_obszarowe
region.shp) omawiane powierzchnie znajdujg sie w dobrym stanie ochrony (B). Dostep do
obszaru od strony lgdu utrudniajg rozwiniete pasowo ptaty zarosli i zbiorowisk helofitéw,
opanowujgcych kolejne fragmenty odstaniajgcego sie dna zbiornika. Bogata i ré6znorodna
strukturalnie roslinno$¢ sktada sie z typowych elementéw: szuwaréw, zespotdw nymfeidow,

roslinnosci podwodnej i zbiorowisk pleustonowych.

6.4.5.2. Powierzchnie z typem siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z

roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Ten typ siedliska wystepowat tylko fragmentarycznie w strefach brzegowych, co
spowodowane byto przede wszystkim bardzo wysokim stanem wody na Odrze w okresie
letnim. Mozna byto wprawdzie stwierdzi¢ typowe gatunki dla siedliska, wystepowaty one
jednak w zbiorowisku z Butomus umbellatus (tgczen baldaszkowy) (powierzchnia 1) albo
tworzyly warstwe roslin zielnych w mato zwartym pasie tegu (powierzchnia 2). W zwigzku z

tym zrezygnowano z przyporzadkowania ich do zespotéw roslinnych.
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6.4.5.3. Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

W Siekierkach tgki selernicowe majg rézny charakter i stopien wyksztatcenia. Rejon
potudniowy jest wzglednie ubogi strukturalnie i gatunkowo, dominujg w nim trawy o duzej
zdolnosci do konkurencji, takie jak perz i wyczyniec tgkowy. Cechg charakterystyczng
obszaru graniczgcego od pétnocy jest ztozona rzezba terenu ze zréznicowang roslinnoscia.
Rejony potozone nizej porastajg szuwary wysokie, wystepujg tam rowniez osady piaszczyste
zasiedlone przez gatunki muraw kserotermicznych. Wsréd nich wyksztatcity sie tgki

selernicowe.

6.4.5.4. Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

glutinoso-incanae, olsy Zrodliskowe)

tegi nadrzeczne koto Siekierek graniczg od potudnia z nasypem nieczynnej linii kolejowe;j.
Zasilanie hydrologiczne obszaru ma charakter naturalny i zwigzane jest bezposrednio z

rezimem hydrologicznym Dolnej Odry.

tegi wierzbowo-topolowe znajdujgce sie¢ w obrebie powierzchni monitoringu nalezg do
najlepiej zachowanych na catlym obszarze projektu. Odznaczajg sie wysokim stopniem
naturalnos$ci i nie wymagajg dziatan w ramach aktywnego zarzgdzania. Sg to przewaznie tegi
tworzone przez wierzbe biatg (Salicetum albae), w rejonach potozonych najwyzej wystepuje
na matych powierzchniach teg z wierzbg kruchg (Salicetum fragilis). Drzewostan tegowy jest
bardzo stary, posiada duzo luk i martwego drewna. Wedtug dawnej polskiej inwentaryzacji
typéw siedlisk (siedliska_poza lasami_obszarowe_region.shp) omawiane powierzchnie
znajdujg sie w stanie ochrony srednim do ztego (C), co jednak nie odpowiada ocenie polsko-
niemieckiego zespotu przeprowadzajgcego inwentaryzacje (stan ochrony A, 2012 r.). Nie

stwierdzono aktywnosci bobrow.
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6.4.6 Stare Lysogorki (F06)
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llustracja nr 11: powierzchnia monitoringu FO6 — Stare Lysogorki
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Powierzchnia monitoringu FO6 lezy okoto 1,0 km na zachod od miejscowosci Stare Lysogorki
i okoto 3,5 km na potudniowy wschod od miejscowosci Siekierki w centralnej czesci doliny
Odry. Na wysokosci Starych tysogérek dolina Odry charakteryzuje sie spontanicznoscig
zalewow oraz naturalnym uksztattowaniem powierzchni. Powierzchnia monitoringu potozona
jest w kompleksie ztozonym z réznych wilgotnych tgk uzytkowanych ekstensywnie,
szuwardéw, pastwisk, ziotorosli i starorzeczy. Badany obszar obejmuje typy siedlisk 3270 i
6440.

6.4.6.1. Powierzchnie z typem siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z

roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Takze na tym stanowisku wysoki poziom wody w Odrze hamowat rozwdj typowych
zbiorowisk, mimo ze stwierdzono wystepowanie typu siedliska i pojawienie sie typowych
gatunkébw. W przewazajgcej mierze obiekt opanowywaly jednak zbiorowiska
charakterystyczne dla innych stanowisk, przy czym ze wzgledu na piaszczysty stromy brzeg
gatunki tworzace zbiorowiska przymulisk wystepowaty wraz z gatunkami wskaznikowymi dla
miejsc suchych. Nalezato zrezygnowaé z okreslenia zespotow roslinnych, poniewaz na

zdjeciach mieszaty sie gatunki rozpoznawcze réznych klas.

6.4.6.2. Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

t gka selernicowa w Starych tysogdrkach nalezy do najcenniejszych stanowisk typu siedliska
6440 na badanym obszarze. Jej stan ochrony jest bardzo dobry (A) i pod wzgledem struktury
i funkcji moze uchodzi¢ za wzorzec siedliska. Na omawianej powierzchni wystepujg liczne
populacje dwéch gatunkéw charakterystycznych dla siedliska, mianowicie konitrut btotny
(Gratiola officinalis) oraz czosnek katowy (Allium angulosum), a takze rzadki gatunek

zwigzany z mokradtami — kropidto piszczatkowate (Oenanthe fistulosa).
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7. Wyniki pilotazowego przetestowania koncepcji
monitoringu

W ramach pilotazowego przetestowania opracowanej koncepcji monitoringu zweryfikowano
metodyke prac terenowych oraz zharmonizowane formularze inwentaryzacji i oceny w
realnych warunkach inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych przy uwzglednieniu
zatozeh ogoélnych krajowych programéw inwentaryzacji typow biotopdw (w Niemczech) i

typow siedlisk przyrodniczych.

W dziataniach uczestniczyly mieszane polsko-niemieckie zespoty inwentaryzujgce ztozone z
jednego specjalisty ze szkoty wyzszej HNE Eberswalde (odpowiedzialnego za opracowanie
koncepcji monitoringu) oraz jednego eksperta z Klubu Przyrodnikéw (posiadajgcego wiedze
specjalistyczng z Polski) i jednego eksperta z biur niemieckich wykonawcéw (posiadajgcego
wiedze specjalistyczng z Niemiec). Podczas tworzenia zespotéw postawiono warunek, aby
wszyscy specjalici posiadali doswiadczenia w kartowaniu danych typow siedlisk wedtug
wytycznych krajowych programéw inwentaryzacji. Chciano w ten sposéb uzyska¢ pewnosg,
ze pilotazowa inwentaryzacja przeprowadzona zostanie w takich samych warunkach, w

jakich odbywaé sie bedzie pdzniejsza inwentaryzacja obejmujgca catg powierzchnie obszaru.

Wyniki inwentaryzacji zawarto w opracowanych zharmonizowanych formularzach
inwentaryzacji, nastepnie dokonano oceny powierzchni przy pomocy zharmonizowanych

formularzy oceny.

Z wynikdw prac terenowych i dokonanej nastepnie oceny zrodzita sie konieczno$c¢
naniesienia pewnej liczby poprawek w formularzach inwentaryzacji i oceny, ktére weszty w

sktad koncepcji monitoringu.

Przeredagowane formularze inwentaryzacji i oceny poddano pod dyskusje i ostatecznie
zatwierdzono podczas wielu warsztatow z udziatem specjalistow ze strony wykonawcy oraz

administracji Parku Narodowego i RDOS.

7.1 Typy siedlisk muraw kserotermicznych
7.1.1 Wyniki inwentaryzacji fitosocjologicznej
Zestawienie wynikéw zdjec fitosocjologicznych przedstawia tabela nr 9.

Tabela prezentuje zdjecia fitosocjologiczne wykonane w poszczegdlnych miejscach i daje

tym samym poglad na stopien wyksztatcenia wszystkich zinwentaryzowanych typow siedlisk.
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Tabela nr 9: wyniki wszystkich zdje¢ fitosocjologicznych na powierzchniach monitoringu muraw kserotermicznych

Aufnahmeposition:

Aufnahme Nr.:

Flache in m%
Gesamtdeckung in %
Veg. Bed. in % Kraut:
Veg. Bed. in % Moos:
Hohe in Metern Kraut:
Exposition

Neigung

Hohe in m Gber NN
Artenzahl:

1

9

4

10

711

T 12

713

714

715

" 16

717

14

18

TO3_
6120_|
011

TO3_
6120_
02.1

TO3_
6120_
02 2

TO1_
6240_|
02.1

TO3
6240_
01 1

TO3_
6240_
02.1

TO3_
6240_|
031

TO1_
6240_|
011

TO5_
6240_
011

TO4_
6240_|
021

TO5_
6240_|
03 1

TO2_
6240_
011

TO2_
6240_|
02.1

TO2
6240_
03 1

TO4_
6240_
011

TO4_
6240_|
012

TO1_
6240_
03 1

TO5_
6240_
02.1

25
70
45
30
0,5
0
0
18
20

25
920
80
15
0,3
SE
10°
40
27

25
920
80
50
0,4
0
0

18

25
85
70
20
0,3
NO
20°
14
41

25
920
80
20
0,6

30°

20

25
920
75
40
0,5
NO
30°

25

25
80
60
30
0,4
NwW
20°

14

25
60
60
10
0,4
SE
30°

31

25
75
70
5
0,6
S
40°
40
32

25
70
70
1
0,5
Sw
50°
50
20

25
920
90
1
0,4
w
10°
35
29

25
95
95
10
04
SE
10°
40
34

25
90
90
1
0,5
w
20°
35
32

25
85
80

5
0,5
ES
30°
35
24

25
80
75
5
0,5
sSwW
45°
55
21

25
920
920
0,3
Sw
45°
53
14

25
80
80
5
0,6
E
20°
9
25

25
85
80
10
0,9

45
21

Festuca ovina
Festuca brevipila
Festuca psammophila
Festuca trachyphylla

Stipa capillata
Stipa pulcherrima

Brachypodium pinnatum
Bromus erectus
Vincetoxicum hirundinaria
Thymus pulegioides
Anthericum ramosum
Anthylis wilneraria
Filipendula wilgaris
Plantago media

Helichrysum arenarium
Hieracium echioides
Hieracium pilosella
Ononis spinosa
Artemisia campestris
Sedum acre

Silene otites

Dianthus carthusianorum

Arrhenatherum elatius

[Agrimonia eupatoria
Briza media

Achillea pannonica
Aster linosyris
Avenula pubescens
Coronilla varia

Phleum phleoides
Pimpinella saxifraga
Galium verum

Galium x pomeranicum
Origanum wilgare
Poa angustifolia
Potentilla arenaria
Euphorbia cyparissias
Centaurea rhenana

Acer campestre
Achillea millefolium
Acinos anensis
Agrostis capillaris
Alium oleraceum
Alyssum montanum
(Anchusa officinalis

Armeria maritima
Asparagus officinalis
Asperula tinctoria
Astragalus glycyphyllos
Berteroa incana
Bromus inermis
Calamagrostis epigejos
Campanula bononiensis
Carex muricata

Carex praecox

Carex supina

Carlina wlgaris
Centaurea jacea

+

3

L4

3
2a

2b
2m

2m

2m

14

8

2a
2m

1

2m

2m

2m
2m

2m
2m

2m

2m

2a
2a

2m

2m

2a

2a

2a

2b

2b

2m
2b

2a

2a
2a

2a

2a

2m
2a

2a
2a

2m
2a

2m

2m
2m
2m

2m

2m

2a
2a

2a

2a
2m
2m

2m

2m

2a

2m

2m
2m

2a

2m

2b

2a

2a
2m

2m

2b

2a

2a

2a

2b

2m

2m

2m

2m

2a

2a

2a

2m

2a

2m

2m

2m

Stolpe
Schéferberd
Cedynia
Krajnik Dol
Bielinek
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Wyksztatcenie typu siedliska 6120 z dominacjg kostrzew (Festuca div. spec.) jest wyraznie
zréznicowane w poréwnaniu do typu siedliska 6420 nacechowanego wystepowaniem ostnic
(Stipa div. spec.) i klosownicy pierzastej (Brachypodium pinnatum). Ponadto duza liczba
gatunkow przewodnich dla rzedu i klasy kontynentalnych muraw kserotermicznych
(Festucetalia valesiacae), wzglednie stepow kostrzewowych i muraw stoktosowych (Festuco-
Brometea) jest cechg wspdlng obu typdw siedlisk. Zbiorowiska zdominowane przez rajgras
wyniosty (Arrhenatherum elatius) Swiadczg o procesie degradacji muraw kserotermicznych,
ktéremu towarzyszy przewaznie wystepowanie dodatkowo innych gatunkéw tgkowych, takich
jak kupkdéwka pospolita (Dactylis glomerata), kostrzewa czerwona (Festuca rubra) i ktoséwka

wetnista (Holcus lanatus).

7.1.2 Wplyw na koncepcje monitoringu

Po przeprowadzonych pracach terenowych i ocenie powierzchni wedtug zharmonizowane;j
koncepcji monitoringu problem stanowi nadal zagwarantowanie osiggniecia faktycznie

zharmonizowanej oceny.

Ze wzgledu na réznice w krajowych metodach inwentaryzacji i oceny polscy i niemieccy
kartujgcy posiadajg swoje ,wtasne spojrzenie” na inwentaryzowane powierzchnie, zaréwno
jesli chodzi o kwestie zaliczenia obszaru do danego typu siedliska, jak i 0 ocene stanu

ochrony typu siedliska.

Mozna byto przekonaC sie o tym na przyktadzie typu siedliska murawy kserotermiczne -
mimo ze wszystkie zdjecie fitosocjologiczne wykonywane byly przez mieszane zespoty
polsko-niemieckie, ktore przed wspodlng inwentaryzacjg zajmowaty sie danymi krajowymi
procedurami oceny. Aby rozwigza¢ ten problem, po dokonaniu tymczasowej oceny
przedyskutowano ponownie w polsko-niemieckim zespole specjalistow kwestie dotyczace
wszystkich powierzchni i ostatecznie uzyskano zharmonizowang ocene obszaréw w Polsce i

w Niemczech.

Zasadnicze réznice pojawiajg sie podczas oceny typu siedliska 6120. W Polsce typ ten
pojmowany jest wezej, niz przyjeto to czyni¢ w Niemczech. Zaréwno z niemieckiej, jak i z
polskiej perspektywy zasadniczy element tego typu siedliska stanowig murawy
kserotermiczne ze zwigzku Koelerion glaucae (murawy strzeplicy sinej). W Niemczech
zbiorowiska ze zwigzku Armerion elongatae okreslane jako ,charakterystyczna roslinnosc
kontaktowa” (FARTMANN et al. 2001, 504) zaliczane sg rowniez do tego typu siedliska, czego

nie praktykuje sie w Polsce. Dlatego z polskiej perspektywy powierzchni zinwentaryzowane;j
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w Stolpe nie nalezatoby zaliczy¢ do typu siedliska 6120. W ramach harmonizacji oceny
definicja tego typu siedliska, odpowiednio do niemieckiego spojrzenia, zostata sformutowana

przy uwzglednieniu zbiorowisk Armerion elongatae.

W zharmonizowanej ocenie bardzo dobry stan ochrony (A) uzyskaé moga jednak tylko te
powierzchnie, na ktérych wystepuje roslinnos¢ zaliczana do zasadniczych elementéw typu

siedliska, a zatem do zbiorowisk Koelerion glaucae.

7.2 Typy siedlisk rzecznych obszarow zalewowych
7.2.1 Wyniki inwentaryzacji fitosocjologicznej

7.2.1.1. Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Zestawienie wynikow zdjec fitosocjologicznych przedstawia tabela nr 11. Prezentuje zdjecia
fitosocjologiczne wykonane w poszczegdlnych miejscach i stopien wyksztatcenia wszystkich
zinwentaryzowanych typéw siedlisk. Uwidacznia sie, ze w poszczegdélnych zbiornikach
wystepuje obok siebie wiele zbiorowisk (patrz mapa: w typowym podziale na strefy), czesto
sg to typowe zbiorowiska dominujgce w zbiornikach, przy czym ze wzgledu na umiarkowang
jakos¢ wody stwierdza sie czesciowo brak typowych gatunkéw towarzyszacych roslin

podwodnych.

Ponadto w odniesieniu do parametrow abiotycznych zebrano dane przedstawione w tabeli nr
10.

Tabela nr 10: parametry abiotyczne starorzeczy typu siedliska 3150 (na gtebokosci wody 0,5 m)

Nr Okreslenie dla miejsca pomiaru Data Fosfor Widzial- | Przewodnic- | Odczyn
zbiornika 0go6lny | nosé [m] | two [uS/cm]
[mg/l]

1928320 | Welsensee SE Friedrichsthal; Alte Oder | 28.08.2012 0,271 1,2 726 8,02
2348170 | Meglitze S Schwedt 29.08.2012 0,088 0,8 801 7,63
15140530 | Kanat Gryfinski 28.08.2012 0,429 0,5 789 8,09
21040280 | Querfahrt E Gatow (koto Schwedt) 28.08.2012 0,108 11 892 7,63
3459930 | starorzecza w Siekierkach 29.08.2012 0,121 0,4 573 7,46
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Tabela nr 11: wyniki wszystkich zdje¢ fitosocjologicznych na powierzchniach monitoringu typu siedliska 3150

Aufnahmeposition 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Aufnahmenr. Fo1_|Fo1_|Fo1_[Fo2 |Foz_|Fo3_|Fo3 [Fo3 |Fo4 |Foa |Fo4 |Fos_ |Fos_|Fos_
3150_[3150_|3150_|3150_[3150 [3150_|3150_|3150 |3150 [3150 |3150_|3150 [3150 [3150
01.1|01 2|01 4f01 1|01 2|01 1]|012|013[012|012]|013|011[012|013
Gebiet Gryfino Polder 10-N Polder 10-S Grenzilbergang Siekierki
Flache in m? 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25
Gesamtdeckung in % 90 | 70 | 80 | 80 | 50 | 90 | 80 [ 100 | 90 | 75 | 15 | 95 | 90 | 95
Artenzahl 7 | 8 | 2 | 75| 8| 8 1] 9| 75 [12] 3812

Hydrocharition et Lemnetea
Hydrocharis morsus-ranae 1 + 2a + 2a + + 1
Stratiotes aloides
Spirodela polyrhiza 2m + + r r 3 2a
Lemna minor 2m
Lemna trisulca r
Salvinia natans + + 3 2a
Nymphaeion albae
Nuphar lutea + 5 3 2b 4 3 3 1 2 3 3
Nymphaea alba 5 + 5 2 2
Zannichellion-
Rumfgesellschaft
Ceratophyllum demersum + + 3 + 2 2A 3 2 3 2a 4 4
Phragmitetea, Bidentetea
u.a. Begleiter

Bidens cernua 3

Fadige Algen +

Grunalgen +
Hippuris wilgaris
Mentha aquatica +
Myriophyllum spicatum
Myriophyllum verticillatum
Persicaria amphibia +

Potamogeton lucens 4 + 2
Ranunculus circinatus +
Ranunculus sceleratus r

Rorippa amphibia r 1 r r

Acorus calamus +

Glyceria maxima +

Butomus umbellatus r +

Phalaris arundinacea 1 4 r +

Phragmites australis 1

Myosotis scorpioides +

Sagittaria sagittifolia + + 1 1

Schoenoplectus lacustris 1

Sium latifolium 1

Sparganium erectum 2 + 1 2a

+
[y

BN R
+ +
+ 4+
==
+

+ 4+ + -

+

R R e

7.2.1.2. Powierzchnie z typem siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek

Zestawienie wynikow zdjec fitosocjologicznych przedstawia tabela nr 12. Prezentuje zdjecia
fitosocjologiczne wykonane w poszczeg6lnych miejscach i stopien wyksztatcenia wszystkich

zinwentaryzowanych typow siedlisk.

Poniewaz w 2012 r. pojawity sie jedynie waskie pasy odstonietych brzegéw, w zebranych
danych uwidocznito sie przede wszystkim przenikanie zbiorowisk fgkowych lub gatunkow
pionierskich charakterystycznych dla piaszczystych stromych brzegéw (czesciowo
wskaznikbw miejsc suchych). Mimo to zdotano wykaza¢ wystepowanie gatunkow

waloryzujgcych dla zwigzku Chenopodion rubri.
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Tabela nr 12: wyniki wszystkich zdje¢ fitosocjologicznych na powierzchniach monitoringu typu siedliska 3270

Ifd. Nr.

1

2

3

4

Aufnahmenr

Fo4_
3270_
01_1

FO5_
3270_
01_1

FO5_
3270_
01_2

FO6_
3270_
011

Gebiet

Grenze

Siek

ierki

Stare
Lysogorki

Flache in m2

24

40

80

60

Gesamtdeckung in %

80

50

20

60

Artenzahl

24

22

25

39

Bidention et Chenopodion
Chenopodium rubrum
Chenopodium album
Atriplex sp.

Plantago intermedia
Rorippa amphibia
Rorippa sylvestris
Rumex maritimus
Gnaphalium uliginosum
Bidens cernua

Bidens tripartita
Achillea salicifolia
Lemnetea

Spirodela polyrhiza
Lemna minor

Salvinia natans
Phragmitetea u.a.
Feuchtezeiger
Bolboschoenus spec.
Butomus umbellatus
Alopecurus geniculatus
Agrostis stolonifera
Calystegia sepium
Persicaria amphibia
Carex gracilis

Carex hirta

Eleocharis palustris
Equisetum anense
Glyceria maxima
Inula britannica
Juncus articulatus
Juncus tenuis
Lysimachia wilgaris
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Myosotis scorpioides
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Polygala wilgaris
Potentilla reptans
Pulicaria wilgaris
Quercus rubra

Sium latifolium
Taraxacum officinale
Tripolium repens
Ulmus laevis

Urtica dioica

Veronica anagallis-aquatica
Salix alba

Xanthium albinum
Ruderal- und andere
Storzeiger

Rumex acetosa
Atriplex prostrata
Capsella bursa-pastoris
Agropyron elymus
Calamagrostis epigejos
Cirsium arvense
Thalictrum flawum
Ranunculus repens
Glechoma hederacea
Hernaria glabra
Pseudolysimachion
longifolium

Poa trivialis

Tussilago farfara
Matricaria maritima
Linaria wlgaris
Juncus bufonius
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Polygonum aviculare
Hypericum maculatum

2b

2a

P

2a
2b

+

+ R+ o+ o+

+

PR+

B+ R+ e

+ o+ o+ W+ o+ e+

+ 4+ P+ o+ R
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7.2.1.3. Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

Zestawienie wynikow zdjec¢ fitosocjologicznych przedstawia tabela nr 13. Oprécz zbiorowisk
ubogich gatunkowo, zdominowanych przewaznie przez trawy o duzej zdolnosci do
konkurencji, takie jak mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea), wyczyniec tgkowy
(Alopecurus pratensis) i perz wtasciwy (Elymus repens), odnalezé mozna rowniez bogate
zbiorowiska z licznymi gatunkami charakterystycznymi, takimi jak selernica zytkowana
(Cnidium dubium), czosnek katowaty (Allium angulosum) i tarczyca oszczepowata
(Scutellaria hastifolia). Powierzchnie w Starych tysogérkach cechuje dodatkowo

wystepowanie konitrutu btotnego (Gratiola officinalis).
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Tabela nr 13: wyniki wsz;

wierzchniach monitoringu typu siedliska faki selernicowe

Aufnahmeposition:

1

ystkich zdje¢ fitosocjolo
2 3 4 5 6

icznych na po
7 8 9

10

11

12

Aufnahme Nr.:

Fo4

6440_|6440_

01 1

F04_

02.1

Fo4_
6440_|
031

FO3_
6440_
011

F03_
6440_|
012

FO3_
6440_|
013

FO5.

6440

FO5_| FO5_
)_|6440_|6440_
01.1|01_2[02.1

FO6_

6440_
011

FO6_
6440_
012

FO6_
6440_|
013

Gebiet

Grenze

P

older

0

Siekierki

St.

Lysogorki

Flache in m?%

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

Gesamtdeckung in %

100

100

100

100

80

100

100

100

100

100

100

100

Veg. Bed. in % Kraut:

100

100

100

100

60

100

100

100

80

100

100

100

Veg. Bed. in % Moos:

0

0

0

30

0

0

0

0

0

0

Hohe in Metern Kraut:

0,5

0,4

0,4

0,7

0.4

0,5

0,3

0,5

0,4

Neigung

0

0

0

0

0

0

0

0

Exposition

0

0

0

0

0

0

0

0

Hohe in m {iber NN

0

0

-2

5

5

1

1

-2

Artenzahl:

©olo|o|o|r|e

24

30

19

10

©o|ulo|o

16

21

16

20

VC Cnidion

Allium angulosum
Cnidium dubium
Scutellaria hastifolia
Carex praecox*
Gratiola officinalis

OC, KC Molinietalia / Molinio-
Alopecurus pratensis
Pseudolysimachion longifolium
Potentilla reptans
Rumex crispus

Carex hirta

Trifolium repens

Poa angustifolia

Poa palustris
Ranunculus repens
Taraxacum officinale agg.
Vicia cracca

Inula britannica
Lathyrus pratensis
Rumex thyrsiflorus
Stellaria palustris
Agrostis gigantea
Achillea millefolium
Daucus carota
Plantago lanceolata
Deschampsia caespitosa
Lysimachia wilgaris
Stachys palustris
Thalictrum flawum
Myosotis palustris
Plantago major
Plantago intermedia
Potentilla anserina
Rumex acetosa
Cerastium holosteoides
Bellis perennis
Agrostis stolonifera
Festuca rubra
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Poa pratensis

Poa trivialis
Ranunculus acris
Trifolium pratense
Sonstige

Elymus repens
Phalaris arundinacea
Cirsium anense
Achillea salicifolia
Glechoma hederacea
Equisetum arvense
Galium palustre
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium
Carex acuta
Lysimachia nummularia
Mentha aquatica
Symphytum officinale
Urtica dioica

Agrostis capillaris
Crepis capillaris
Conwlwlus anensis
Eleocharis palustris
Galinsoga paniflora

Iris pseudacorus
Juncus articulatus
Lycopus europaeus
Medicago lupulina
Oenanthe fistulosa
Phragmites australis
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare agg.
Potentilla argentea
Ranunculus flammula
Rumex acetosella
Sedum acre

Scirpus sylvaticus
Tripleurospermum inodorum
Vicia tetrasperma
Viola tricolor

-

2a
+
1

2b
1
1
+

2b

2b

+

2a

2a

2b

Arrhenatheretea

I

2b

2a

+ R+

2a
2b

2a

[

2a

2a

oW

+ o+ A

2a

2a

2m

2b

2a

2a

2m

2a

2a

2b

2b

2a

2b

2a

2a

[

2b

+

2b
2b

2a

2a

2a

Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu dla wybranych typéw siedlisk w obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry

99



7.2.1.4. Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - egi wierzbowe, topolowe, olszowe
ijesionowe

Zestawienie wynikéw zdje¢ fitosocjologicznych przedstawia tabela nr 14. tacznie
udokumentowano pie¢ réznych zbiorowisk tegowych i jedno zbiorowisko zaroslowe typu
siedliska 91EQ*, przez co uwzglednione zostato prawie cate spektrum tych zbiorowisk (z
wyjatkiem tegu z wierzbg czerwonawg wediug HOFMANNA et al. 2002, ktéry w innych
opracowaniach fitosocjologicznych zaliczany jest jednak do tegu z wierzbg kruchg).
Omawiane drzewostany fegowe porastajg przewaznie podtoza piaszczyste, miejscami

wystepujg takze na podtozu organicznym (FO01) lub gliniastym (F05).

tacznie siedem wykonanych zdje¢ fitosocjologicznych (2 x FO1, 3 x FO4 und 2 x F05)
dokumentuje teg z wierzbg biatg (Salicetum albae Issler 1926). Badane pfaty cechuje
przewaznie catkowita dominacja wierzby biatej (Salix alba), jedynie w Gryfinie (FO1)
stwierdzono udziat klonu jesionolistnego (Acer negundo) i wielu gatunkéw krzewow.
Wyrazne réznice w szacie roslinnej uwidaczniajg sie miedzy bardziej suchymi i bardziej
wilgotnymi formami wyksztatcenia tegéw. Liczba gatunkéw wahata sie miedzy 21 a

maksymalnie 61, przecietnie wynosita miedzy 30 a 40.
Do zbiorowiska tegu z wierzbg biatg zalicza sie takze rozrézniane wedtug HOFMANNA et al.

2002 zbiorowisko Agrostio-Populetum nigrae (Passarge 1985), ktére udokumentowano w

zdjeciu fitosocjologicznym FO1_91E0_02_1.
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[Aufnanme-Nr

Monitoring-Gebiet

LRT
Fiache (m?]

Deckung Baumschicht [%)
Deckung Strauchschicht [9
[Deckung Krautschicht [%)
[Deckung Moosschicht [%]
[Hohe [m aber NN]
Artenzahl

F04_91E0 0
11
Grenz-
ibergang
Schwedt
91E0
25% 25
80
0
60
>5
1
21

F04_91E0 0
12
Grenz-
ibergang
Schwedt
91E0
25x 25

F04_91E0 0
Grenz-
ibergang
Schwedt
91E0
25x 25
60
o
80
<5
1
21

F05_91E0_0 F05_ 61E0 0 FO1_91E0_0 FO1_91E0_0 F05 91E0_0 FO1 91E0_0 F02_91E0 O
1 1

Siekierki  Siekierki  Gryfino

T

25x 25 25x 25

Gryfino

Siekierki

F02_91€0_0
Polder 10~ Polder 10-  Grenz-

Nordteil /  Nordteil /  Nordteil / ~ ibergang

Welsesee Welsesee Welsesee  Schwedt
[ 7 o0 7 a0 7 910 91F0
25%25  25x25  20x30  25x25
0 7 4
60 <1
20 9
4 <1
05 1
36 46

Gryfino  Polder 10 -

Ror3dod
8
3

Grenz-
ibergang
Schwedt
91F0
25x 25
70
5
50
<1

Grenz-
ibergang
Schwedt
91F0
20x 30
60
<10
70

0
2
44

Polder 10 -

Nordteil /

Welsesee
91F0
25x 25

85
<1
20
<1
4
40

Polder 10 -

Nordteil /

Welsesee
91F0
25x 25

70
5

a0

<1

F02_91E0_0 F04_91F0_0 F04_91F0_0 F04_91F0_0 F02 91F0_0 F02_91F0_0 F02_91F0 0
3

Polder 10 -
Nordteil /
Welsesee

91F0

20x 30

70
<1
40
<1
2
46

Stetigkeit

aC - salicetum albae:
viA salix alba (8S)
H Phalaris arundinacea

A - salicetum fragilis:
[V/A salix x rubens (BS)
KIA Salix fragilis (BS)

AC - Salicetum albae + S. fragilis:

H Rubus caesius
H Urtica dioica

IAC - Agrostio-Populetum nigrae
/A Populus nigra (BS)

IAC - Fahlweiden-Erlen-Auenwald:

JAInus glutinosa (BS)

A - salicetum triandrae:
Salix triandra (BS)
/A Salix viminales (BS)

[AC - Querco-Uimetum minoris
H Quercus robur (BS)

H Uimus laevs BS)

0 Fraxinus excelsior (BS)

[Baumschicht (8S)
Uimus glabra (BS)
[Acer negundo (8S)
Populus tremula (BS)
Pinus sylvestris (BS)
Pyrus communis (BS)
viscum album (8S)

Strauchschicht (StrS)
Crataegus monogyna (ss)

Crataegus laevigata (StrS)
Fraxinus excelsior (StrS)
Populus tremula (trS)
[Acer negundo (strs)

Ainus gutinosa (surs)
Euonymus europaeus (StrS)
[Rhamnus cathartica (StrS)
[Franguia ainus (Strs)
ouglans regia (strS)
Ligustrum wigare (Strs)
Prunus spinosa (strs)
[Ribes nigrum (strs)

Salix triandra (StS)
[Sambucus nigra (StrS)
Uimus laevis (Strs)

[Krautschicht (KS)
s pseudacorus
officinale
Bidens frondosa

Solanum dulcamara
[Glechoma hederacea
Stachys palustris
Calystegia sepium
Lysimachia nummularia
Galium palustre
Phragmites australis
[Agrostis stolonifera
Carex acutiformis
Atriplex prostrata
[Equisetum anense
Plantago major ssp. intermedia
Ranunculus repens
Persicaria hydropiper
Ranunculus lanuginosus
Scrophularia nodosa
[Chaerophyllum temulum
Deschampsia cespitosa
Erysimum cheiranthoides
[Galeopsis bifida
Quercus robur (KS)
[Rorippa amphibia
Fallopia dumetorum
[Geranium robertianum
Humulus lupulus
Hypericum humifusum
mpatiens panfiora
Persicaria mitis

[ Veronica maritima
Cirsium anense
[Euphorbia palustris
[Festuca gigantea

[Geum urbanum
Lythrum salicaria
Myosotis scorpioides
[Oenanthe aguatica
[Rhamnus cathartica (KS)
[Rumex sanguineus
[Senecio paludosus
Silene flos-cuculi

Sium latifolium
[halictrum flawm
Carduus crispus
Crataegus monogyna (KS)
Fallopia conolwius
Filipendula uimaria
Mentha  verticillata
Stellaria aquatica
Stellaria media

vicia cracca

Alliaria petiolata

Aster lanceolatus
Calamagrostis epigeios
[Cardamine pratensis
[Carex spec.

2b r

PRSI

oo

2
2

2

2

PR
FRIR

P ArNETa.

RN

PR

PRI
U S R P
wlefefw]s |+

>4
[N
.

Bt
.
+

[ N

PR

FRFR

PRI

P

P

A F

PR RrRrRrRrRENNNN GO s o
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[Autnanme-Nr.

Monitoring-Gebiet

LRT
Flache [m?

Deckung Baumschicht (%)
Deckung Strauchschicht [%)
Deckung Krautschicht [94
[Deckung Moosschicht (3]
Hohe [m ber NN]
Artenzah!

11
Grenz-
ubergang
Schwedt
91E0
25x25
80
0
60
>5
1
21

Grenz-
ibergang
Schwedt
7 e1e0
25x 25

Grenz-
Gbergang
Schwedt
" oiE0
25x25

60

[

80

<s

Siekierki

Siekierki

91E0
25x 25

100
<1
a5

Gryfino

Gryfino  Siekierki

15x40  25x25

Gryfino

Polder 10 -
Nordeil /
Welsesee
" 910
25x25
0
<1
%
<1
1
4

Polder 10 -
Nordteil /
Welsesee
7 910
25x25

Lor3zod

Polder 10 -
Nordteil /
Welsesee
7 910
20% 30

Grenz-
Gbergang
Schwedt
91F0
25x 25

Grenz-
abergang
Schwedt
91F0
25x 25

70

5

50

<1

2

5

Grenz-
abergang
Schwedt
91F0
20% 30
60
<10

F04_91E0_0 F04 91E0 0 FO4 O1E0 0 FO5_S1E0 0 FO5 61E0 0 FOI_91E0_0 FOI_91E0_O FO5 91E0_0 FO1_91E0_0 FO2_91E0_0 FO2_91E0_0 FO2 91E0_ 0 FO4 O1F0_0 FO4_91F0 0 FO4_91F0_0 FO2 91F0_0

Polder 10 -

Nordteil /
Welsesee
91F0
25% 25

85

<1

20

<1

)

40

F02_91F0_0 F02_91F0_0
1

Polder 10 -
Nordteil /
Welsesee
91F0
25% 25
70
5
20
<1
4
60

Polder 10 -
Nordteil /
Welsesee
91F0
20x 30
70
<1
a0
<1
2
6

Stetigkeit

[Chenopodium polyspermum
Cuscuta europaea
Epilobium hirsutum
Equisetum flwviatile
[Eupatorium cannabinum
auncus eflusus

[Mentha aquatica

Populus tremula (KS)
Potentilla reptans

Tanacetum wigaris
Uimus glabra (KS)
[Artemisia wigaris
Calamagrostis canescens
Calitiche spec.

Carex acuta

[Conyza canadensis
[cuscuta lupuiiformis
Echinocystis lobata
Elytrigia repens
Epilobium palustre
Fraxinus excelsior (KS)
Glyceria maxima
Lapsana communis

Poa pratensis

Poa trivalis

Polygonum aviculare
Potentilla anserina
[Rumex acetosa
Scutellaria hastifolia
silene latifolia

|Acer negundo (KS)

[Acer spec. (ks)

Achilea salicifolia
[Agrostis capilaris
[Aisma plantago-aquatica
[Alnus incana (Ks)
[Atopecurus pratensis
|Angelica archangelica
[Anthriscus syhestris
Arctium lappa

Avenelia flexuosa
Barbarea spec.

Barbarea stricta
Barbarea wigaris

Bidens cemua

Caitha palustris

Carex acutiformis x riparia
Ceratophyllum demersum
[Chelidonium majus
[Conallaria majalis
Epilobium montanum
Epilobium spec.
[Evonymus europaea (KS)
Frangula alnus (KS)
Lathyrus pratensis
Leersia oryzoides
Leonurus marubiastrum
Linaria wigaris
[ophioglossum wigatum
Plantago lanceolata
Plantago major ssp. major
Poa palustis

Ribes nigrum (KS)
[Rorippa palustris

[Rubus fruticosus agg.
[Rumex maritimus

Salix cinerea (KS)
sahinia natans
sanguisorba offcinalis
Scutellaria galericulata
Taraxacum offcinale agg
Taraxacum spec.

Torilis japonica

Tifolium repens

Uimus laevis (KS)
Uimus spec. (KS)
Veronica chamaedrys
veronica scutellata
viburnum opulus (KS)

[Moosschicht (Ms)
|Ambiystegium serpens
[Brachythecium rutabulum
Hypnum cupressiforme
|Amblystegium humile
[Brachythecium salebrosum
Calliergonella cuspidata
[Eurhynchium hians
[Eurhynchium praelongum
Plagiomnium affine
Plagiomnium ellipticum

2m

BRI

.

wlfe]e]

Legende
[AC = Assoziations-Charakterart
v = Verbands-Charakterart

K = Kiassen-Charakterart

V/A = Verbands-/Assoziations-Charakterart
/A = Klassen-/Assoziations-Charakterart
H = Hochstete Art

Tabela nr 14: wyniki wszystkich zdje¢ fitosocjologicznych na powierzchniach monitoringu typu siedliska tegowego

102 Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu dla wybranych typéw siedlisk w obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry



Jeden ptat typu siedliska (FO5_91EO0_01_1) nalezy do tegu z wierzbg kruchg (Salicetum
fragilis Pass. 1957). Do tego zbiorowiska zaliczy¢ nalezy rowniez przedstawiane przez
HOFMANNA et al. 2002 zbiorowiska teg z wierzbg czerwonawg i olszg (F02_91E0_02_1) oraz
teg z wierzbg czerwonawg i wigzem (FO02_91E0_01_1), ktére pod wzgledem sktadu
florystycznego wyraznie odrozniajg sie jednak od typowego tegu z wierzbg krucha.
Powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska (opisang zdjeciem
FO02_91EOQ_03_1) sklasyfikowano jako zarosla z wierzbg tréjprecikowg i wierzbg wiciowg
(Salicetum triandrae Malc. Ex Noirf. w: Lebr. Et al. 1995). Sg to zwarte zarosla z wierzbag
trojprecikowg (Salix triandra) z wyrazng domieszkg wierzby szarej (Salix cinerea) na

potudnie od zbiornika Welsesee. Na tym terenie przez okres ponad pdt roku utrzymujg sie

ptytkie zalewy.

7.2.1.5. Powierzchnie z typem siedliska 91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-

jesionowe

Zestawienie wynikow zdje¢ fitosocjologicznych przedstawia tabela nr 15.

Typ siedliska 91F0 udokumentowano wylgcznie jako teg debowo-wigzowy (Querco-Ulmetum
minoris Issler 1924). Z wyjatkiem jednego zdjecia fitosocjologicznego (F02_91F0_01_3) w
drzewostanach wystepowaty zawsze wspodlnie deby szyputkowe (Quercus robur) i wigzy
szyputkowe lub gorskie (Ulmus laevis, U. glabra), przy czym najczesciej przewazaty deby
szyputkowe, a jedynie w zdjeciu FO2_91F0_01_1 dominowaty wigzy. Warstwa podszytu byta
prawie zawsze bardzo skgpo wyksztatcona. Na powierzchni monitoringu FO4 lasy te
wystepowaty na gliniastych madach, na obszarze F02 na oblych piaszczystych
wierzchotkach. Liczba gatunkéw oscylowata miedzy 29 a 60 i wynosita $rednio okoto 40

gatunkow.

7.2.2 Wplyw na koncepcje monitoringu

Badania typu siedliska 3150 nie doprowadzity w praktyce do Zzadnych istotnych zmian w
koncepcji monitoringu, jednak w odniesieniu do czynnikdw abiotycznych nalezy wprowadzi¢
nastepujacg uwage. Niektére parametry, czesciowo takze opcjonalne, takie jak
przezroczysto$¢ wody i poszczegdlne limniczne parametry fizyczne, odnotowano podczas
jednorazowego obchodu powierzchni. Te jednak w przeciggu roku podlegajg znacznym
zmianom. Wynika z tego, ze jednorazowa inwentaryzacja nie wystarcza do oceny, a w
przypadkach watpliwych moze prowadzi¢ do btednych ocen. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, w

zharmonizowanym formularzu oceny parametrom tym przypisano inng wage.
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W odniesieniu do oceny stanu ochrony w poréwnaniu polsko-niemieckim uwidocznity sie
roznice. StwierdziC je mozna szczegdlnie wyraznie na przyktadzie wskaznikow, ktérym
przypisuje sie rozng wage: Ceratophyllum demersum juz przy sredniej czestotliwosci
wystepowania prowadzi w Brandenburgii do obnizenia oceny (C), podczas gdy w Polsce
Salvinia natans powoduje podwyzszenie oceny (A). Skutkuje to sprzecznymi ocenami akurat
w przypadku wod terenéw zalewowych, w ktérych Ceratophyllum jako typowy gatunek
eutroficznych i nieeutroficznych wod terendw zalewowych ze wzgledu na eutrofizacje

wystepuje wraz z Salvinia.

Dla typu siedliska 3270 nie opracowano dotychczas w Polsce schematu oceny. W
odniesieniu do koncepcji monitoringu nalezy wskazaé na dwa znane juz problemy.
Niekorzystne lata (z wysokim stanem wody w okresie letnim) mogg doprowadzi¢ do tego, ze
omawiany typ siedliska wyksztatci sie w stopniu nieoptymalnym. Dla umozliwienia
obiektywnego poréwnania wynikdw monitoring nalezatoby powtérzyé w kolejnym roku (w
Jlepszych” warunkach), aby wykluczy¢ okolicznos¢, ze uwarunkowania naturalne (= wysoka
woda w okresie letnim) prowadzg do pozornego pogorszenia stanu ochrony. Dla peinegj
oceny stanu ochrony potrzebne bylyby dane z inwentaryzacji jakosci strukturalnej wod
(wedtug niemieckiej procedury LAWA). Zaleca sie, aby podczas nastepnego cyklu badan w
specyfikacji zamdéwienia uwzgledni¢ jednorazowe zebranie tych danych dla wszystkich

miejsc pobrania probek.
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8. Plan zarzadzania

8.1 Opracowanie zharmonizowanego planu zarzadzania

W ramach prac w projekcie nalezato w kolejnym etapie opracowaé zharmonizowane polsko-
niemieckie plany zarzadzania. Praca odbywac sie miata na dwédch poziomach:
e poziom catego mezoregionu Dolina Dolnej Odry,

e poziom konkretnych powierzchni z typami siedlisk przyrodniczych.

W zwigzku z tym ponizsze rozdziaty dotyczgce dziatarh ochronnych w zarzadzaniu zawierajg
ogolne wywody dotyczace korzystnych dziatan dla zachowania i rozwoju typow siedlisk
muraw kserotermicznych i rzecznych obszaréw zalewowych. Ogodlne dziatania opisano
zasadniczo w opracowanym w latach 2009 — 2011 planie ochrony Parku Narodowego Dolina
Dolnej Odry. Istotne uzupetnienia w tym zakresie wynikajg ze wskazowek i doswiadczen

specjalistow z Klubu Przyrodnikéw z polskiej strony.

W kolejnym kroku nastgpita konkretyzacja dziatan na dwoch wybranych powierzchniach
monitoringu dla kazdego typu siedliska, przy uwzglednieniu potozenia jednego obszaru w
Polsce i jednego w Niemczech. Wiodacg role podczas opracowania konkretnych dziatan
ochronnych w zarzgdzaniu w odniesieniu do powierzchni w Polsce odgrywali specjalisci
Klubu Przyrodnikéw wraz z RDOS, a w odniesieniu do powierzchni w Niemczech specjaliéci

z niemieckich biur wykonawcy wraz z administracjg Parku Narodowego.

Opracowane propozycje do zarzgdzania w odniesieniu do konkretnych powierzchni poddano
pod dyskusje i zatwierdzono w ramach wspdlnych warsztatéw z udziatem specjalistow ze

strony wykonawcy oraz administracji Parku Narodowego i RDOS.
Stworzono w ten spos6b podstawy do tego, aby czes$¢ zaproponowanych konkretnych

dziatan ochronnych w zarzadzaniu mogta zosta¢ zrealizowana w ramach projektu
INTERREG do kwietnia 2014 r.
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8.1.1 Dzialania w zarzadzaniu dla zachowania i rozwoju typow siedlisk muraw

kserotermicznych na catym obszarze

Stan i zaburzenia

Na obszarze badan na zboczach doliny Odry porosnietych murawami kserotermicznymi i
cieptolubnymi lasami podioze stanowig w przewazajgcej mierze substraty na bazie piasku
zawierajgce w wiekszym lub mniejszym stopniu weglan wapnia (piaski, piaski stabogliniaste i
gliniaste) oraz glina i margiel. W toku rolniczego uzytkowania terenu na przestrzeni wiekow -
wypasu owiec i kéz na duzych powierzchniach - wyksztalcity sie kontynentalne murawy
kserotermiczne. W wystepujacych niegdys pospolicie cieptolubnych lasach murawy
kserotermiczne spotyka sie w warunkach naturalnych jedynie na matych powierzchniach w
najbardziej stromych, przeswietlonych rejonach, stale odstonietych na skutek obsuwania sie
ziemi (KRAUSCH w: DENGLER 1994).

Jako antropogeniczne zbiorowiska zastepcze dgbrow i grgdow wystepujgcych pierwotnie
powszechnie na zboczach doliny Odry murawy kserotermiczne muszg by¢ regularnie
uzytkowane lub pielegnowane. Brak dziatan ze strony cziowieka skutkuje stopniowg ich
degradacjg i rozwojem ruderalnych muraw cieptolubnych, ziotorodli oraz zbiorowisk
zaro$lowych lub lesnych. Przywr6cenie i zapewnienie ciggtosci wypasu lub uzytkowania
kosnego stanowi w zwigzku z tym istotny warunek zachowania i rozwoju muraw
kserotermicznych na obszarze projektu. Oprécz omawianych muraw i ich stadiéw degradaciji
do systemu uzytkowania lub pielegnacji nalezy wiaczy¢ takze tereny otwarte zaliczane
obecnie do typu siedliska 6510 - nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris).

taczna powierzchnia zajmowana obecnie przez murawy kserotermiczne na obszarze badan
wynosi 274,6 ha. Z tego na niemieckg strone przypada 108,7 ha, a na strone polskg 165,9
ha. W obrebie strefy ochronnej Il Parku Narodowego znajduje sie¢ 105,6 ha powierzchni

muraw kserotermicznych.

Nadrzednym celem w rozwoju tego typu siedliska jest zabezpieczenie i zachowanie
powierzchni zajmowanej obecnie przez murawy. Powigkszenie powierzchni kosztem terenéw
lesnych wydaje sie by¢ mato realne, zwtaszcza ze takze i te w czesci przypadkéw chronione
sg jako typy siedlisk. Przy uwzglednieniu $wiezych tgk uzytkowanych ekstensywnie i terenéw
murawowych w réznych stadiach degradacji w rejonie bliskim Odrze tto obszarowe po
stronie polskiej powicksza sie o okoto 195 ha. Po stronie niemieckiej — przy wytgcznym

uwzglednieniu powierzchni w strefie ochronnej Il — takie tto obszarowe zwieksza sie o okoto
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45 ha, przez co znacznie wzrasta potencjat powierzchniowy dla uzytkowania i rozwoju
muraw, a tym samym i zaplecze dla optacalnego gospodarowania. W rejonie zboczy doliny
Odry potencjat powierzchniowy dla zachowania i rozwoju siedlisk murawowych wynosi zatem
okoto 500 ha.

Ponizej przedstawiono ogolne wymogi, jakie nalezy bra¢ pod uwage w przypadku

przywrocenia wypasu lub koszenia.

Wypas

Decydujaca role w dziataniach ochronnych realizowanych na murawach kserotermicznych w
formie uzytkowania lub pielegnacji odgrywa w mezoregionie Dolina Dolnej Odry tradycyjny
wypas owiec i k6z prowadzony w postaci stacjonarnej hodowli z (wolnym) wypasem lub

tradycyjnego pasterstwa koczowniczego.

Do wypasu i pielegnacji muraw kserotermicznych i cieptolubnych nadajg sie z reguty
wszystkie rodzime rasy owiec. Do zachowania réznorodnosci genetycznej zagrozonych ras
zwierzat uzytkowych mozna przyczyni¢ sie np. przez wykorzystanie rasy ,Skudde” i rasy
~-Rauhwolliges Pommersches Landschaf’ (pomorska szorstkowtosa owca krajowa) (TODT
2010). Wprowadzenie kéz do stada owiec wptywa szczegdlnie korzystnie na skuteczne
zgryzanie zdrewniatych todyg. Kozy w przeciwienstwie do owiec zgryzajg réwniez mtode
drzewa i krzewy i w zwigzku z tym rzadziej zachodzi konieczno$¢ usuwania ich sukcesji
(Bawarskie Ministerstwo ds. Rozwoju Kraju i Spraw Srodowiska & Akademia Ochrony
Przyrody i Pielegnacji Krajobrazu [STMLU & ANL] 1994). Do zwierzat, ktére mogg byc¢
ponadto brane pod uwage przy wypasie, nalezg osty, muty i w odosobnionych przypadkach
takze bydto (miode). Obecnie w Parku Narodowym na murawach prowadzi sie wypas 14
ostow i mutdw koto miejscowosci Stolpe oraz konikdéw polskich pochodzacych z
gospodarstwa Hobrechtsfelde catorocznie na obszarze Galower Berge. Wedtug SUSsA
(2005) wypas owiec w potgczeniu z nastepujgcym po nim wypasem ostow jest
najefektywniejszag metodg odbierania fitomasy ze wzgledu na selektywne zachowania

pokarmowe tych gatunkow.

Oddziatywanie wypasu okreslane jest przez stosunek czasu trwania wypasu i liczby zwierzat
na hektar oraz przez moment wypasu i SposOb prowadzenia wypasu (na matym lub
rozlegltym areale). Istotnym kryterium dla intensywnosci wypasu jest rozwdj biomasy na
konkretnej powierzchni i wspieranie rozwoju réznych, typowych form wyksztatcenia muraw
kserotermicznych i cieptolubnych wraz z ich biocenozami. Rozwdj biomasy rozni sie w
zaleznosci od pory roku, ilosci opaddow, ekspozycji zboczy, rodzaju gleby i zawartosci

substancji odzywczych. Im wyzsza produkcja biomasy i zwigzana z tym dostepnosé
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pokarmu, tym wiecej zwierzat moze pas¢ sie na danej powierzchni, wzglednie tym
intensywniej nalezy prowadzi¢ wypas, zeby zebraé roczny przyrost biomasy i unikngé
Jfilcowania sie” murawy (powstawania wojtoku). Ze wzgledu na rézne czynniki wptywajgce na
rozwéj biomasy nie jest wlasciwe generalne okreslanie intensywnosci wypasu (DJP/ha).
Zasadniczo intensywnos¢ wypasu nalezy tak ksztattowac, aby unikng¢ powstawania wojtoku,
poniewaz izolujgc powierzchnie gleby przyczynia sie on do znacznego zubozenia muraw

kserotermicznych.

Zbyt intensywny wypas wspiera zasadniczo roslinnos¢ wystepujacg w lukach i powoduje
florystyczne zubozenie powierzchni przez zanikanie gatunkow wrazliwych na zgryzanie i
wydeptywanie, rozpowszechniajg sie natomiast gatunki odporne na zgryzanie i
rozmnazajgce sie wegetatywnie. Zbyt mato intensywne spasanie powierzchni sprzyja
procesom sukcesiji i filcowania sie” darni. Odbywajgcy sie wielokrotnie w ciggu roku kroétki
Lintensywny” wypas oddziatuje z reguty korzystniej na roslinnos¢ niz wypas prowadzony z
mniejszg liczbg owiec podczas catego okresu wegetacji, poniewaz sprzyja on bardzo

selektywnemu zgryzaniu pokarmu.

W celu wspierania lub wypierania réznych gatunkéw zalecane sg specjalne plany wypasu.
Aby na przyktad zapobiegaC dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ problematycznych traw (takich
jak trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigeios)) i wypiera¢ je ze stanowiska, nalezy
wyznaczy¢ wczesniejsze, a takze czestsze terminy wypasu (od poczatku do potowy kwietnia,
najpdzniej do korica maja) (WEDL & MEYER 2003, MUSCHEL 2000).

Wspieranie gatunkéw wrazliwych na wypas odbywa sie przez zwrdcenie uwagi na ich
stanowiska i dostosowanie systemu wypasu do ich cyklu rozwojowego. W Parku Narodowym
dotyczy to gatunkédw storczykdw: storczyka tréjzebnego (Orchis tridentata) i storczyka
kukawki (Orchis militaris), ktérych stanowiska znajduja sie na obszarach Seeberge,
Hollengrund, a przede wszystkim koto Alt-Galow/Stitzkow. Jako gatunek wrazliwy na wypas
uwzgledni¢ nalezy ponadto goryczke krzyzowg (Gentiana cruciata) ze stanowiskami na
obszarach Hdllengrund, Schéaferberge oraz Kréhen- i Jungfernberge. Gtéwny okres

kwitnienia tego gatunku przypada na lipiec i sierpien.

Catoroczny wypas jednego stada konikéw polskich, ktory obecnie odbywa sie na terenach
koto Alt-Galow, zapobiega wprawdzie zarastaniu, jednak z uwagi na cele ochrony typéw
siedlisk muraw kserotermicznych wypas staty w porownaniu do krotkotrwatego wypasu

rotacyjnego/kwaterowego nalezy ocenia¢ krytycznie.
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Selektywne i gtebokie zgryzanie przez konie i pozostawianie odchodéw w skoncentrowanych
obszarach pastwiska moze prowadzi¢ do nierdwnomiernego rozwoju darni i pojawienia sie
licznych chwastéw. W poréwnaniu do owiec i bydta wieksza ruchliwos¢ koni prowadzi
ponadto do tratowania roslinnosci i powstawania miejsc z odstonietg glebg. Wypas
catoroczny — w poréwnaniu do krétkotrwatego wypasu kwaterowego — wspiera gatunki
odporne na wydeptywanie i zgryzanie, natomiast wypiera gatunki nieodporne na
wydeptywanie i zgryzanie i rozmnazajgce sie generatywnie. Ogotem prowadzi to do
florystycznego zubozenia stanowisk. Takze podczas praktykowanego obecnie wypasu
statego miejsca wystepowania zagrozonych gatunkéw powinny by¢é czasowo wylgczone ze
spasania. Nalezy wykluczy¢ dokarmianie, poniewaz sprzyja ono selektywnemu spasaniu i

prowadzi do dostarczania dodatkowych substancji odzywczych do muraw kserotermicznych.

Ogdlnie ujmujgc, w ramach spasania kontynentalnych muraw kserotermicznych i
cieptolubnych, suchych nieuzytkdw i nieuzytkowanych fgk oraz terendw z roslinnoscig
pionierskg na glebach piaszczystych nalezy przestrzega¢ nastepujgcych zasad wypasu (por.
WEDL & MEYER 2003, WEDL 2006):

o preferowana forma wypasu to krétkotrwaty wypas rotacyjny/kwaterowy z pastuchem
elektrycznym i wysokim obcigzeniem pastwiska, uzupetniajgco wypas wolny;

e cOo najmniej dwa cykle wypasu, z czego jeden wypas wiosenny w kwietniu/maju i
jeden wczesnoletni/letni w lipcu/sierpniu, dodatkowo opcjonalnie wypas jesienny i
zimowy (w przypadku powierzchni zaniedbanych lub tzw. powierzchni z potencjatem
do wyksztatcenia sie typu siedliska);

e przestrzeganie minimalnych przerw w spasaniu (6 do 8 tygodni) dla regeneracji
roslinnosci murawowej i rozwoju aspektu kwitnienia;

e intensywny wypas przede wszystkim na glebach bogatych w substancje odzywcze z
roslinnoscig nitrofilng lub z silng dominacjg traw w gardzielach/zagtebieniach
bogatych w substancje odzywcze lub na dawnych gruntach ornych i nieuzytkowanych
tagkach (tzw. powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska);
uwzgledni¢ nalezy tutaj takze tereny silnie zarosniete lub tereny, na ktorych usunieto
wiasnie sukcesje krzewow i drzew; co najmniej trzy cykle wypasu jako krotkotrwaty
wypas kwaterowy (kwiecien/maj, czerwiec/lipiec, sierpien/wrzesien);

o wypas specjalny w przypadku wystepowania storczykow: tylko bardzo wczesny i/lub
bardzo pdézny cykl wypasu, poza gtdwnym okresem wzrostu, gidbwnym aspektem
kwitnienia i tworzenia nasion (nie miedzy poczatkiem kwietnia a koncem maja);
opo6zniony pierwszy cykl wypasu w krétkotrwatym wypasie kwaterowym z wysokim

obcigzeniem pastwiska od poczatku czerwca; co trzy lata opdzniony cykl wypasu po
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dojrzeniu nasion pod koniec czerwca; letni cykl wypasu w lipcu/sierpniu w
krétkotrwatym wypasie kwaterowym;

e wypas specjalny w przypadku wystepowania goryczki krzyzowej: tylko bardzo
wczesny (kwiecien) i/lub bardzo pozny cykl wypasu, poza gtéwnym okresem wzrostu,
gtbwnym aspektem kwitnienia i tworzenia nasion (nie pomiedzy potowg maja a
poczgtkiem wrzeénia);

e zagrody nocne urzgdzane w powigzaniu z wypasem wolnym nalezy organizowaé
poza powierzchniami wartymi ochrony w celu unikniecia dostarczania substancji
odzywczych;

o wykorzystanie rodzimych ras owiec, kéz i ostéw;

e brak dokarmiania w celu unikniecia dostarczania do obszaru dodatkowych substanciji
odzywczych;

e celem wypasu jest catkowite i systematyczne spasanie powierzchni w mozliwie
krétkim czasie oraz maksymalne wyeliminowanie gatunkéw ruderalnych i sukces;ji
krzewow i drzew; okresowo nieuzytkowane moze pozostawaé 10% powierzchni;

e w zaleznosci od celéw ochrony nalezy w konkretnych przypadkach odgraniczy¢
pozostate wystepujgce na ptatach muraw biotopy (siedliska) prawnie chronione na

podstawie § 32 Brandenburskiej ustawy o ochronie przyrody.

Koszenie

Alternatywnie do wypasu w krétszej lub dtuzszej perspektywie moze by¢ przeprowadzane
wykaszanie powierzchni w celu przeciwdziatania dalszemu pogorszeniu standéw ochrony.
Koszenie nalezy zasadniczo postrzegac jako dziatanie nizszej rangi, poniewaz w zaleznosci
od czestotliwosci i momentu pokosu powstaje spektrum gatunkéw réznigce sie od spektrum
wiasciwego dla powierzchni spasanych (por. Bawarskie Ministerstwo ds. Rozwoju Kraju i
Spraw Srodowiska & Akademia Ochrony Przyrody i Pielegnaciji Krajobrazu [STMLU & ANL]
1994, Wyzsza Szkota Zréwnowazonego Rozwoju [HNE] w Eberswalde 2010). W kazdym

przypadku nalezy preferowaé wypas.

Podczas koszenia muraw kserotermicznych nalezy przestrzega¢ wymienionych ponizej
zasad:

e w celu wspierania catego spektrum gatunkow roslin kwitngcych wczesnie i pézno
oraz gatunkéw zwierzat typowych dla siedliska korzystne jest zréznicowane czasowo
koszenie mozaikowe;

e powierzchnie nalezy kosi¢ z reguty raz do dwoch razy od poczgtku czerwca do kohca

sierpnia, w zaleznosci od warunkow pogodowych i produktywnosci danych stanowisk;
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e skoszong biomase nalezy usungé z powierzchni;

e wczesne terminy koszenia i liczne pokosy sprzyjajg wyjatawianiu stanowisk;

e pokos jesienny usuwa ,sfilcowang” trawe i pojawiajgce sie krzewy i drzewa, nie
powodujgc znaczgcej ingerencji w okresie wegetaciji;

¢ na murawach kserotermicznych szczegélnie ubogich w substancje odzywcze w celu
utrzymania formacji roslinnej wystarczajgce jest takze koszenie w odstepach

kilkuletnich (z reguty co 2 — 3 lata).

Usuwanie sukcesji krzewow i drzew

W ramach prac przygotowawczych do wypasu nalezy w kroétszej lub diuzszej perspektywie
przeprowadzi¢ usuwanie krzewow i drzew, aby przeciwdziataC dalszemu pogorszeniu
standw ochrony przez ich sukcesje. Samo usuwanie sukcesji bez nastepujacego potem

wypasu nie prowadzi do efektywnej ochrony muraw kserotermicznych.

Udziat drzew i krzewow na powierzchniach objetych dziataniami nie powinien zasadniczo
przekracza¢ 10%. Usuwanie ich sukcesji nalezy przeprowadzi¢ najpdzniej wtedy, gdy udziat
drzew i krzewéw osiggnie 20%. Strefy przejsciowe miedzy murawami a zakrzewieniami
powinno sie ksztaltowa¢ mozliwie nieregularnie, trzeba przeciwdziata¢ tworzeniu sie
zwartych ptatéw krzewdw. Skraje laséw nalezy przeswietli¢ przez wigczenie ich do spasania,
tak aby swiattolubne gatunki terenéw otwartych mogty przenikngé az do obszaréw lesnych.
Rozwéj stanowisk okrajkowych i przeswietlonych terenéw leSnych mozna wspiera¢ przez

rozstawianie kwater miedzy siedliskami zamiast tylko wzdtuz linii lasu.

Podczas usuwania sukcesji krzewoéw i drzew na murawach kserotermicznych nalezy
przestrzega¢ wymienionych ponizej zasad:

e usuwanie istniejgcych i nowo pojawiajgcych sie krzewow i drzew w odstepach
wieloletnich (5-10 lat), wzglednie w przypadku osiggniecia wartosci granicznej
wynoszgcej 20% zajmowanej powierzchni;

e przeprowadzenie usuwania sukcesji w miesigcach jesiennych i zimowych;
przycinanie nowo pojawiajgcych sie pedéw drzew i krzewdw przeznaczonych do
usuniecia musi jednak nastepowa¢ w okresie wegetacii;

e usuwanie sukcesji na duzej powierzchni nalezy w miare mozliwosci roztozy¢ na kilka
lat;

e wyciety materiat nalezy wywiez¢ z powierzchni;
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e nalezy oszczedzi¢ okreslone gatunki krzewow charakterystycznych dla stanowiska,
wzglednie dokona¢ tylko czesciowego ich usuniecia (kilka gatunkoéw z rodzaju Rosa i
Crataegus).

Wypalanie
Wokot kontrowersyjnego tematu wypalania jako dziatania majgcego na celu zachowanie
muraw kserotermicznych toczg sie dyskusje z uwagi na wplyw wypalania na swiat roslin i

zwierzat.

Wedtug KRAUSCHA 1961 cykliczne wypalanie nalezy do tradycyjnych dziatah podejmowanych
w celu zachowania kontynentalnych muraw kserotermicznych i usuwania zakrzewien i
zadrzewien. Wedtug Bawarskiego Ministerstwa ds. Rozwoju Kraju i Spraw Srodowiska &
Akademii Ochrony Przyrody i Pielegnacji Krajobrazu (STMLU/ANL) 1994 korzys¢ ze
stosowania ognia polega w pierwszej linii na wypalaniu pokfadéw wojtoku nagromadzonego
w wyniku filcowania sie” murawy. Wypalanie wspiera szczegodlnie gatunki wyksztatcajgce
ktacza, podziemne roziogi i korzenie palowe, natomiast wypiera gatunki rozetowe i
hemikryptofity oraz gatunki, ktorych roztogi znajdujg sie na powierzchni ziemi. Ogodlnie
sprzyja to gatunkom, ktére znajdujg dla siebie korzystne warunki takze przy zaprzestaniu

uzytkowania. Nalezg do nich np. klosownica pierzasta i gatunki tworzgce ziotoro$la.

Podczas wypalania nalezy podja¢ dziatania zapobiegajgce niekontrolowanemu
rozprzestrzenianiu sie ognia, poszczegolne powierzchnie nie powinny by¢ wieksze od 1 ha i
podpalanie powinno odbywac¢ sie w trybie rotacyjnym. W celu przeprowadzenia tego rodzaju
dziatania konieczne jest uzyskanie zezwolenia podrzednego organu ochrony przyrody [w

Niemczech jest to starostwo].

Ze wzgledu na trudnosci organizacyjne, uzaleznienie od odpowiednich warunkow
pogodowych i niejasne oddziatywanie na zasoby przyrodnicze wypalanie przeprowadza sie
tylko w wyjatkowych przypadkach. W ramach monitoringu nalezy rozwazy¢ wyznaczenie
powierzchni, ktora niezaleznie od wypasu miataby byC okresowo wypalana, aby w ten

sposob uzyskac¢ informacje na temat oddziatywan wypalania.

Inne dziatania

Oprocz aspektow specjalistycznych dotyczacych pielegnacji muraw kserotermicznych
istniejg jednak przede wszystkim kwestie finansowe, ktére majg istotny wptyw na
zachowanie bogatych w gatunki stanowisk muraw kserotermicznych i cieptolubnych. W celu

ztagodzenia niekorzystnych obecnie warunkéw ekonomicznych, jakie dotknety hodowcéw
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owiec, nalezy podjg¢ dziatania na rzecz ksztattowania sprzyjajgcych warunkow ogolnych.
Zalicza sie do tego na przyklad utrzymywanie poidet pastwiskowych, zaktadanie
stacjonarnych kwater i zorganizowanie szlakéw pedzenia zwierzat, ktére potgczg ze sobg
najistotniejsze obszary murawowe. Szlaki pedzenia zwierzat petnig jednoczesnie funkcje
drog rozprzestrzeniania sie diaspor i przez to przyczyniajg sie do zachowania bogactwa
gatunkéw. Nalezy ponadto zbada¢, na ile stada wypasanych zwierzgt mogag byé
wykorzystywane transgranicznie, aby takze w ten sposéb poprawi¢ mozliwosci ochrony

muraw kserotermicznych.
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8.1.2 Dzialania w zarzadzaniu dla zachowania i rozwoju typéw siedlisk rzecznych

obszarow zalewowych

8.1.2.1 Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Stan i zaburzenia
llustracja nr 12 umozliwia spojrzenie na sytuacje wod z perspektywy historycznej i
przedstawia warunki z lat 1826 / 1835 w oparciu o0 dawne niemieckie mapy topograficzne,

tzw. Urmesstischblatter.

llustracja nr 12: dawne niemieckie mapy topograficzne, tzw. Urmesstischblatter: nr 1484 (Schwedt) z 1826 r. i nr 1485
(Uchtdorf) z 1835 r., zestawione; czerwone linie oznaczajg regulacje wéd w ramach budowy drogi wodnej HoFrioWa i
modyfikacji biegu Odry

FONTANE (1879) nastepujgco opisuje Odre w rejonie na potnoc od miejscowosci
Hohensaaten: ,Rzeka ptyngca do tej pory w jednym korycie zaczyna wplata¢ w krajobraz

sie¢ kanatéw; statek parowy zwraca sie to w jedng, to w drugg strone; zanim jednak
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zdofaliSmy zorientowaé sie w tym malowniczym labiryncie, z krajobrazu wytonity sie nagle

biate Sciany szczytowe, nad ktérymi gérujg wieze i wysokie lipy... JesteSmy w Schwedt.”

Odra wedtug typologii wéd ptyngcych opracowanej w ramach wdrozenia ramowej dyrektywy
wodnej (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) ze wzgledu na jej naturalny charakter
w rejonie Doliny Dolnej Odry okreslana jest jako duza rzeka nizinna zwirowa (typ 20). Rzeki
takie w ich naturalnej postaci sg ciekami ,kretymi, meandrujgcymi o jednym korycie lub
rozwidlonymi o wielu korytach® (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008).
Charakterystyczne dla nich sg przemieszczanie i rozszczepianie sie nurtu na duzych
przestrzeniach. Ten typ wod ptyngcych cechujg takie struktury denne jak fawice rzeczne,
wyspy, zbiorniki powstate w wyniku podmycia i gtebokie rynny. Przekrdj cieku jest
.przewaznie szeroki i ptaski, czesto wyksztalcajg sie mielizny/brody” (POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008). Typowe dla tych duzych rzek jest rowniez wystepowanie
wiekszych fragmentéw martwego drewna pochodzacego np. z wywréconych drzew. Drzewa
te nie sg przenoszone przez nurt, powodujg natomiast zmiany jego predkosci i wptywajg
przez to na zrdoznicowanie siedliska. O martwe drewno zaczepia sie inny materiat

organiczny, co prowadzi do powstawania wielopostaciowej struktury brzegowej.

Spogladajgc na dawne niemieckie mapy topograficzne (Urmesstischblatter) z okresu okoto
1830 r. (ilustracja nr 12), mozna wyobrazi¢ sobie Odre o takim charakterze. Z powodu
przeprowadzonych od tego czasu regulacji rzeka ta jest dzisiaj znacznie oddalona od
swojego pierwotnego stanu. Przede wszystkim w latach 1904 - 1930 na mocy niemieckiej
Ustawy z dn. 04.08.1904 r. o poprawie sptywu wody w Dolnej Odrze obszar ten zostat
catkowicie przeobrazony dla potrzeb gospodarki wodnej, przez co w duzym stopniu stracit
swoj naturalny charakter. W zwigzku z tym sie¢ rzeki gtéwnej sktada sie dzisiaj z bardziej lub
mniej uregulowanych historycznych odcinkéw Odry oraz historycznych bocznych koryt i
starorzeczy, a ponadto ze sztucznych odcinkdw — kanatéw. Z dawnych starorzeczy, ktore
podczas wysokiej wody na Odrze byly okresowo zalewane, wytworzyly sie na obecnych
suchych polderach klasyczne niewielkie jeziora. Starorzecza lezgce na dzisiejszych
polderach zalewowych nawadniane sg okresowo podczas zimowych faz napetniania polderu
I podczas ewentualnej wysokiej wody wystepujgcej w okresie letnim. Zwigzana z tym

hydrodynamika nie jest juz jednak poréwnywalna z tg z czasow historycznych.

Zbiorniki terenéw zalewowych sg z natury przewaznie zasobniejsze w substancje
pokarmowe niz izolowane jeziora w innych formacjach geologicznych. Ich cechg
charakterystyczng jest to, ze zalewajg je regularnie wody powodziowe. Obszar zlewni, ktory

ma decydujgcy wptyw na zasobno$é¢ w substancje pokarmowe wod stojgcych, jest w
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przypadku zbiornikow stref zalewowych przynajmniej okresowo, tj. podczas zalewow,

ekstremalnie duzy.

Ponadto zbiorniki te wytworzyty sie przewazne na glinach terenéw zalewowych [niem.
Auenlehm] pochodzacych z rzek zasobnych w substancje pokarmowe — a wiec na podtozu

wzglednie zasobnym, ktére wspotokresla status pokarmowy zbiornika.

Ze wzgledu na wymienione czynniki nalezy oczekiwaé, ze na obszarze badan w strefie
zalewowej wystepowac bedg przede wszystkim naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (typ
siedliska 3150), ktére w przesztosci, jak to opisano powyzej, mialy inne cechy chemiczne i
hydrologiczne. Dzisiejszy charakter zbiornikow terenéw zalewowych - szczegOdlnie tych

potozonych na polderach — ksztattowat sie dopiero od lat 20. poprzedniego stulecia.

W zwigzku z tym stan zasobdéw pokarmowych na terenach zalewowych jest obecnie silnie
zmieniony, szczegolnie ze wzgledu na bardzo znaczne obcigzenie sktadnikami
pokarmowymi Odry, ktdra podczas wielkiej wody przejmuje zasilanie hydrologiczne
wszystkich badanych zbiornikbw. W poréwnaniu do stanu referencyjnego koncentracje
substancji odzywczych w wodach terenow zalewowych sg z pewnos$cig wyraznie wyzsze. W
wielu zbiornikach skutkuje to wzmozonym rozwojem fitoplanktonu i zwigzang z tym
zmniejszong przezroczystoscig wody. Zbiorniki nie sg juz zdominowane przez makrofity, lecz
przez fitoplankton. Wynika stgd brak gatunkéw roslin wodnych, ktoérych wystepowanie jest
warunkiem zakwalifikowania do wtasciwego stanu ochrony zgodnie z dyrektywg siedliskowa.
Dotyczy to szczegdlnie zbiornikéw, ktére regularnie zasilane sg przez Odre (np. juz podczas
niewielkich wzrostéw stanéw wody w Odrze) lub w ktérych woda z Odry utrzymuje sie przez
diuzszy czas. Niektore zbiorniki mogg takze obecnie znajdowac sie w lepszym stanie
ochrony, np. jesli ich wody rozcienczane sg wodami opadowymi lub jesli sg dodatkowo

zasilane przez wody gruntowe.

Typ siedliska 3150 wystepuje na obszarze projektu na powierzchni 7.845,2 ha. Zalicza sie do
niego nie tylko starorzecza na terenach zalewowych, lecz takze zbiorniki o charakterze jezior
wywodzace sie z Odry. Z tej powierzchni przypadajg na strone niemieckg 803,8 ha
(przewaznie historyczne starorzecza na polderach), a na strone polskg 7.041,4 ha. Tutaj juz
samo potozone na wschdd od Szczecina jezioro Dabie zajmuje powierzchnig okoto 5.420 ha.
Wiekszos¢ polskich starorzeczy lezy na Miedzyodrzu wsréd polderow. W zwigzku z tym w
odniesieniu do negatywnych oddziatywan i w kwestiach zarzgadzania trzeba rozréznia¢ wody
o klasycznym charakterze wod stojgcych na polderach, starorzecza na miedzywalu i zbiorniki

o charakterze jezior wywodzace sie z Odry, takie jak jezioro Dabie.
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Nie nalezy przyjmowaé, ze doszto do redukcji liczby powierzchni nalezgcych do typu
siedliska 3150 od rozpoczecia intensywnego uzytkowania obszaru w czasach historycznych
lub od przeksztatcen obszaru dla potrzeb gospodarki wodnej, ktére miaty miejsce do 1930 r.
Zmienity sie tylko charakter i zrodta negatywnych oddziatywan.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze zagrozenia stanu ochrony wod stojgcych terenow
zalewowych wynikajg przede wszystkim z dostarczania substancji odzywczych, z degradaciji

strukturalnej oraz szerokiego spektrum uzytkowania.

Ogolne dzialania w zarzadzaniu

Stan zasob6w pokarmowych

Jak wyzej uzasadniano, poprawa jakosci wody w Odrze odgrywa ogdlnie kluczowa role w
poprawie stanu ochrony zbiornikow terenéw zalewowych. Nalezy zatem skoncentrowac¢ sie
na dziataniach mozliwych do zrealizowania nie na poziomie lokalnym, lecz co najmniej na
regionalnym, a w przypadku Odry nawet miedzynarodowym w odniesieniu do catego

dorzecza.

Szczegodlny wptyw na charakter troficzny wdd stojgcych ma fosfor. Poniewaz w wiekszosci
zbiornikdw obowigzujg limity dla fosforu (inaczej niz w przypadku azotu), to substancja ta ma
najwieksze znaczenie podczas redukcji sktadnikdw pokarmowych pochodzgcych np. z
kanalizacji $ciekowej lub zanieczyszczenh rozproszonych. Ponadto w okreslonych warunkach
azot moze ulega¢ w zbiornikach biologicznemu rozktadowi; nie jest to mozliwe w przypadku

fosforu, chyba ze zostanie on zatrzymany w osadzie przez wigzania chemiczne.

Dzialania w zakresie stanu zasobéw pokarmowych

W odniesieniu do sytuacji troficznej jezior wigkszo$¢ oczyszczalni sciekdw produkuje wode
silnie zanieczyszczong fosforem, mimo ze ogdlnie wody oczyszczalni odpowiadajg z
pewnoscig narodowym standardom dla wéd wprowadzanych do rzek, a odpowiednie
urzgdzenia majg wymagane zezwolenia na eksploatacje. Ponadto fosfor stosowany jest jako
nawoz rolniczy i w spos6b rozproszony wprowadzany jest do wod.

Ograniczenie przenikania fosforu do $rodowiska w dorzeczu Odry jest zatem kompleksowym
problemem, ktéry wymaga kompleksowych rozwigzan w zakresie poprawy wydajnosci
oczyszczalni Sciekdéw, zarzadzania wodg opadowg w osiedlach ludzkich i redukcji
zanieczyszczen wynikajgcych z rolniczego uzytkowania gruntow przez poprawe praktyki

rolniczej.
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Degradacja strukturalna
Negatywne oddziatywania wynikajg z jednej strony z reqgulacji wéd (w tym zabudowy
brzegéw, intensywnego uzytkowania brzegéw), a z drugiej strony z braku proceséw

stymulujgcych powstawanie pozadanych struktur obecnych na nieprzeobrazonych obszarach

zalewowych jako efekt naturalnej hydrodynamiki.

W wodach strefy zalewowej na obszarze badan regulacia wod nie odgrywa znaczgce;j roli.
Zbiorniki tylko sporadycznie przecinajg budowle (np. mosty), w ramach uzytkowania terenu
wiele zbiornikow zasypano lub przeobrazono czesci ich brzegdéw, zasadniczo jednak
struktura wéd stojgcych jest stosunkowo nieznacznie zmieniona (np. w poréwnaniu do wielu
wod ptyngcych). Nalezy poming¢ tutaj okolicznos¢, ze wiele dzisiejszych wod stojgcych to
dawne czes$ci ciekow/starorzecza oddzielone od rzeki w wyniku dziatalnosci cztowieka, nie
jest to bowiem istotne z punktu widzenia wystepujgcego obecnie typu siedliska 3150.
Ponowne potgczenie z rzekg stanowitoby nawet zagrozenie dla tego siedliska.

W odosobnionych przypadkach wypas lub uzytkowanie kosne siegajg do samego brzegu
zbiornika, natomiast w przysziosci powinny odbywac sie z zachowaniem odpowiedniego
odstepu buforowego od wod. Dla zapewnienia wtasciwej jakosci strukturalnej przy wodach
ptyngcych wyznacza sie przewaznie pas ochronny o szerokosci miedzy 5 a 20 m.
Przyktadowo spasanie pasa brzeznego wraz z wykorzystywaniem zbiornika jako ,poidta dla
bydta” moze doprowadzi¢ do silnego mechanicznego uszkodzenia roslinnosci, zmgcenia
wody przez unoszenie substratu z dna zbiornika i dostarczania substancji odzywczych, czyli

do znacznego i bezposrednio stwierdzalnego negatywnego oddziatywania.

Obecnie na obszarze badanh znaczne oddziatywanie negatywne w wyniku uzytkowania stref
brzegowych obserwuje sie rzadko. Okazyjnie jednak stwierdzono uzytkowanie, ktérego
wpltyw na strefy brzegowe jest miejscowo szkodliwy (np. pojedyncze dojscia do zbiornika dla
bydta) lub ktére ogdlnie siega blisko zbiornika i uniemozliwia wyksztatcenie sie zblizonej do
naturalnej strefy ekotonowej zbiornika. Na skutek tego dochodzi m. in. do uszkodzenia lub
catkowitego wyparcia jednostek fitosocjologicznych wrazliwych na uzytkowanie, takich jak
zioforosla. Ma to takze negatywny wptyw na szuwary niskie i wysokie. Te jednostki
fitosocjologiczne podczas oceny stanu ochrony typu siedliska nie sg wprawdzie brane
bezposrednio pod uwage, jednak posrednio uwzglednia sie je w parametrach

,zaburzenia/stan zblizonej do naturalnej roslinnosci zwigzanej z lgdowaceniem”.

Szerokie pasy brzegowe petnig jednoczesnie funkcje bufora w odniesieniu do sgsiadujgcych

uzytkow i mogg np. powstrzymywac dostarczanie substancji odzywczych. Nawet jesli
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obszary zalewowe wykorzystuje sie przewaznie jako tgki i pastwiska bez stosowania
nawozenia, w zwigzku z czym potencjat przenikania jest niewielki, to nalezatoby wspieraé

rozwdj strefy brzegowej zblizonej do warunkéw naturalnych.

Deficyty w_procesach strukturotwérczych wod obszaréw zalewowych majg na obszarze

badan istotne znaczenie. Z wyjgtkiem zbiornikow na miedzywalu wszystkie wody stojgce
terendéw zalewowych lezg w granicach polderéw, ktére albo nie majg potaczenia z Odrag
(poldery suche), albo nawadniane sg tylko okresowo (poldery mokre). Poldery na polskim
Miedzyodrzu ze wzgledu na nienaprawione do tej pory uszkodzenia z czasow Il wojny
Swiatowej sg stale otwarte. Ich stan hydrologiczny odpowiada stanowi Odry.

Na polderach suchych hydrodynamiczne procesy strukturotwércze juz nie wystepujg. Na
polderach mokrych i polderach stale otwartych sytuacja wyglada nastepujgco: z powodu
wzglednie matej przepustowosci urzgdzeh wlotowych i wylotowych hydrodynamika
strukturotworcza ogranicza sie obecnie prawie wylgcznie do rejonu tych urzadzen. Natomiast
wiekszo$¢ zbiornikow polderowych nie podlega wptywom hydrodynamicznym. W zwigzku z
tym obecne procesy strukturotwdrcze w zbiornikach na polderach odbiegajg znacznie od
procesow przebiegajgcych w warunkach naturalnych i $Swiadczg o pewnego rodzaju

degradaciji strukturalne;j.

Dzialania odnoszace sie do degradacji strukturalnej

Odpowiednim posunieciem w zarzadzaniu bedgcym odpowiedzia na negatywne
oddzialywanie spowodowane uzytkowaniem jest zaniechanie uzytkowania lub - w
szczegoOlnych przypadkach - przynajmniej zredukowanie uzytkowania przez stworzenie
pasow buforowych (szerokos¢ pasa ochronnego: od 5 do 20 m).

W przypadku brzegdéw zabudowanych nalezatoby zbada¢ mozliwo$¢ usuniecia zabudowy, a
w przypadku budowli, z ktérych nie mozna zrezygnowaé, zbada¢ mozliwos¢ zapewnienia
funkcji ekologicznej brzegbw, np. przez budowe mostéw, ktérych podparcia znajdujg sie
poza linig brzegowag, budowe tawy ziemnej lub umocnienie brzegéw przy wykorzystaniu
materiatéw naturalnych, takich jak drewno.

W przypadku deficytow w procesach strukturotwoérczych nalezy dgzy¢ do zachowania i
poprawy obecnej sytuacji hydrodynamicznej. Istotnie przyczyniajg sie do tego dziatania
zmierzajgce do utrzymania otwarcia polderéw na polskim Miedzyodrzu oraz do statego

otwarcia polderu 10 w Parku Narodowym i wydtuzenia okresu otwarcia polderu A/B.
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Uzytkowanie wod

Uzytkowanie wod moze skutkowac¢ degradacjg strukturalng (patrz wyzej, np. uzytkowanie
brzegéw, zabudowa brzegdéw) i dostarczaniem substancji odzywczych (np. w przypadku
kgpielisk, co na obszarze badan jest istotne jedynie w odniesieniu do nielicznych
zbiornikéw).

Wiekszos¢ sposobdw uzytkowania, z jakimi ma sie do czynienia nad jeziorami potozonymi
poza terenami zalewowymi (np. wykorzystywanie todzi, nurkowanie, pobér i odprowadzanie
wody), nie ma na obszarze badan znaczenia lub odgrywa pewng role jedynie w przypadku
nielicznych zbiornikbw. Z tego wzgledu kwestia ta nie musi by¢ tutaj szczegétowo
rozpatrywana. Uzytkowanie prowadzone natomiast jeszcze wzglednie regularnie to
rybactwo, w tym wedkarstwo. Zarybianie i potéw niedostosowane do danego zbiornika moga
doprowadzi¢ do zmian w naturalnym sktadzie gatunkowym ryb, a w efekcie do powstania
zaburzen w zbiorniku. Sytuacja ta nie dotyczy jednak tzw. ,aktywnych” terenéw zalewowych
(miedzywale i poldery mokre). W wyniku regularnych zalewéw szczegdélnie spektrum
gatunkowe ryb podlega stale nowym ,przetasowaniom”. Oznacza to, ze zarybianie
gatunkami problematycznymi z punktu widzenia ochrony przyrody nie jest efektywne
ekonomicznie, poniewaz gatunki te mogg zostaé wyniesione ze zbiornikéw podczas wysokiej
wody. W zwigzku z tym nie prowadzi sie w nich zarybiania.

t gcznie wptyw rybactwa na stan zbiornikdw zblizony do naturalnego moze zosta¢ uznany za
niewielki. Rybactwo, w tym uzytkowanie wedkarskie, w przypadku kilku zbiornikdw prowadzi
do wydeptywania brzegow, zasmiecania i niepokojenia wrazliwych gatunkéw zwierzat.
Podstawe prawng dla tego sposobu uzytkowania stanowi Rozporzadzenie w sprawie
uregulowania rybactwa w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry (NatPUOFischV). Obecnie
w strefie ochronnej la nie prowadzi sie juz uzytkowania rybackiego. W strefie ochronnej Ib
uprawnieni rybacy maksymalnie do 2022 r. mogg zagospodarowywac dzierzawione przez
nich zbiorniki w dotychczasowym zakresie, przestrzegajgc wytycznych dla strefy ochronnej
II. Wedkarstwo nie jest tutaj dozwolone. W strefie ochronnej Il zgodnie z wymogami § 1b
ustep 6 Brandenburskiej ustawy o ochronie przyrody i Ustawy o rybactwie dla Kraju
Zwigzkowego Brandenburgia dopuszcza sie proekologiczng, zréwnowazong gospodarke
rybackg prowadzong w tradycyjny sposéb, co uregulowane jest takze w Ustawie o Parku
Narodowym Dolina Dolnej Odry (NatPUOG) i wspomnianym rozporzadzeniu w sprawie
rybactwa NatPUOFischV. Dla wedkarstwa na polderach obowigzujg odpowiednie

ograniczenia.
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8.1.2.2 Powierzchnie z typem siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z

roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Stan i zaburzenia

Jak przedstawiono to w zwigzku z typem siedliska 3150, charakter krajobrazowy Doliny
Dolnej Odry byt w przesziosci odmienny od dzisiejszego. Nalezy przyjmowac, ze przed
regulacja Odry na tym obszarze, szczegllnie w latach 1904-1930, typ siedliska 3270
wystepowat w Dolinie Dolnej Odry pospolicie. Odra byta rzeka, ktérej sptyw podlegat silnym
wahaniom i ktéra w szerokim fozysku czesto przemieszczata swoje koryto. Sytuacje te
nastepujgco opisuje FONTANE (1879): ,Wsrod zéttawego, w okresie letnim dosy¢ ubogiego w
wody nurtu rzeki pojawiajg sie wyspy i przeprawa okazuje sie by¢ bardzo trudng nawet dla
tych, co dobrze znajg tor wodny. Z przodu przy rozprzy dziobowej stoi dwdch czionkow
zatogi zaopatrzonych w dtugie tyczki. Przeprowadzajg oni nieustannie pomiary, ktére sg nad
wyraz konieczne, zwlaszcza ze piaszczyste mielizny zmieniajg swoje potozenia, dzisiaj

znajdujg sie tu, a jutro tam.” (FONTANE, S. 15).

Potencjat powierzchniowy typu siedliska 3270 okreslany jest gtobwnie przez witasdciwosci
lgdowo-wodnych, tj. czasowo zalewanych, stref brzegowych duzych rzek.

W swoim typowym wyksztatceniu gatunki roslin typu siedliska 3270 sg w stanie zasiedli¢
tylko strefy wolne od ro$linnosci lub strefy ubogo porosniete trwatg rodlinnoscig, np. szuwaru
wysokiego lub niskiego. Wzglednie dlugo utrzymujgce sie zalewy mogg wprawdzie
zahamowac¢ rozwdj trwatej roslinnosci, z drugiej strony jednak potrzebny jest odpowiedni
okres niskiej wody, zeby mozliwy byt rozwdj gatunkéw typowych dla siedliska; ich okres
wegetacyjny jest krétki, w wiekszosci przypadkow sg to gatunki jednoroczne. Z tego powodu
omawiany typ siedliska moze rozwija¢ sie tylko tam, gdzie przy brzegach wiekszych rzek

woda opada i odstania sie podtoze odpowiednie do zasiedlenia przez typowg roslinnosé.

Wraz z regulacjag Odry w Dolinie Dolnej Odry, szczegdlnie do konca lat 30. ubiegtego
stulecia, a takze dziataniami regulacyjnymi w wyzej potozonych odcinkach rzeki
wystepowanie omawianego typu siedliska zostato silnie ograniczone. Regulacja Odry w
Dolinie Dolnej Odry juz przez samo skrécenie biegu gtdwnej odnogi oraz odciecie
starorzeczy spowodowata znaczne zredukowanie potencjalnych powierzchni wyksztatcenia
sie typu siedliska. Prace regulacyjne zwigzane ze zmiang biegu rzeki oraz z aspektami
zeglugi $rédlgdowej i ochrony przeciwpowodziowej, obejmujgce takze umocnienie brzegow,
doprowadzity do dalszego negatywnego oddzialywania na tereny istotne dla wyksztatcenia
sie omawianego typu siedliska. Na skutek dalszych dziatan w goérnym biegu rzeki,

podejmowanych przede wszystkim w celu utrzymania stanéw wody odpowiednich dla zeglugi
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Srodlgdowej, zredukowano wahania stanéw wody przede wszystkim latem, co jest kolejnym

czynnikiem negatywnie wptywajgcym na rozwoj omawianego typu siedliska.

Przymuliska wzdtuz brzegoéw rzeki (typ siedliska 3270) wystepujg na obszarze badan na
tacznej powierzchni 509,8 ha. Z tego na Niemcy przypada 508,3 ha, a na Polske 1,5 ha.
Sytuacje te nalezy ttumaczy¢ zréznicowang praktykg inwentaryzacji. W Niemczech do
powierzchni typu siedliska zalicza sie powierzchnie wody w rzece az do granicy panstwowej
oraz waski pas brzegowy — wilasciwie niezaleznie od tego, jak w rzeczywistosci
uksztattowany jest brzeg (np. w formie narzutéw kamiennych). W Polsce instrukcja
kartowania dla tego typu siedliska jeszcze nie powstata, dlatego mozliwe jest, ze nie
przeprowadzono jeszcze petnej inwentaryzacji na catym obszarze. Wykazana powierzchnia
z pewnoscig nie odpowiada faktycznemu stopniowi wyksztatcenia typu siedliska, poniewaz
przymuliska w rzeczywistosci sg lepiej wyksztatcone po stronie polskiej, gdzie brzegi w

mniejszym stopniu zabudowano narzutami kamiennymi.

Jak wyzej przedstawiono, omawiany typ siedliska jest Scisle powigzany z jednej strony z
korytem rzecznym, a z drugiej strony ze strefg brzegowa. Zasadnicze zagrozenia tkwig tutaj
w bezposredniej zabudowie brzegéow i w uzytkowaniu od strony lgdu i wody oraz w

dostarczaniu niekorzystnych substancji z sgsiednich obszaréw wodnych i Ilgdowych.

Takze ponadprzecietnie obfity transport piasku w rzece moze sprzyja¢ powstawaniu stref
wolnych od roslinnosci, ktére nastepnie w krétkim czasie zasiedlane sg przez typ 3270. W
zaleznosci od ilosci wody niesionej przez rzeke w kazdym roku (przede wszystkim w okresie
letnim) odstania sie w danym sezonie cze$¢ powierzchni, na ktérej nastepnie moze pojawic

sie typ siedliska.

Na obszarze badan wzdtuz Odry rozwdj typu siedliska zaktécany jest miedzy innymi przez

zmiany wykazane w tabeli nr 15.
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Tabela nr 15: obecne zaburzenia funkcji typu siedliska 3270 w rejonie Odry

Rodzaj ingerencji

Zmiany

Skutki dla typu siedliska

pogtebianie

pogtebianie cieku,
zmiana przekroju sptywowego,

przyspieszony sptyw

zredukowanie wahan stanéw wody i
spowodowane tym zredukowanie

potencjalnych powierzchni siedliska

wyprostowanie koryta

skrécenie linii brzegowej,

ujednolicenie nurtu

zredukowanie potencjalnych
powierzchni siedliska, ujednolicenie

dostepnego podtoza

zabudowa brzegéw

zredukowanie mozliwego do
zasiedlenia podtoza przez narzuty

kamienne, nasypy kamienne

zredukowanie potencjalnych

powierzchni siedliska

budowa ostrég

uspokojenie nurtu w poblizu

brzegdéw, osadzanie sie piasku

wieksza dostepnos¢ poditoza
mozliwego do zasiedlenia /
rekompensata powierzchni
utraconych w wyniku
wyprostowania koryta i zabudowy

brzegéw

budowa progow
pietrzacych w dolnym biegu
rzeki lub zbiornikow
retencyjnych w gérnym
biegu rzeki (dotychczasowe
plany w ramach Programu
dla Odry 2006)

zredukowanie wahan stanéw wody

zredukowanie lub eliminacja

potencjalnych powierzchni siedliska

utrzymanie rzeki
polegajgce na usuwaniu
osadéw piasku (obecnie

rzadko i z konkretnych

przyczyn)

zredukowanie mozliwego do

zasiedlenia podtoza

zredukowanie potencjalnych

powierzchni siedliska

Ogoélne dzialania w zarzadzaniu

Z punktu widzenia konsekwentnej ochrony siedliska nalezy w przysztosci zrezygnowac z

wszelkich ingerencji wykazanych w tabeli nr 16. Istniejace juz formy ingerencji powinny

zosta¢ wyeliminowane,

jesli jest to mozliwe pod wzgledem prawnym

(Odra jako

miedzynarodowa droga wodna, aspekty ochrony przeciwpowodziowe;j).
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Wszystkie wymienione ingerencje, z wyjgtkiem utrzymania wod, stanowig dziatania w
ramach reqgulacji wéd, ktére muszg by¢ poprzedzone obszernymi miedzynarodowymi
postepowaniami planistycznymi wigzgcymi sie z uzyskaniem odpowiednich zezwolen i z
przeprowadzeniem badan oddziatywania na Srodowisko. Dotyczy to takze potencjalnych

zamierzen regulacyjnych po stronie polskiej.

Po stronie niemieckiej utrzymanie woéd nad Odrg koncentruje sie obecnie wylgcznie na

ugruntowanym prawnie zapewnieniu bezpieczehstwa i swobody zeglugi. W zwigzku z tym
oczyszczanie i pogtebianie dna przeprowadza sie tylko w absolutnie koniecznym zakresie,
efekty utrzymania wéd majg by¢ osiggane gtownie przez budowle regulacyjne (ostrogi
regulacyjne, tamy réwnolegte) (niemieckie Federalne Ministerstwo Komunikagciji,
Budownictwa i Rozwoju Obszaréw Miejskich BMVBS, 2011). W tym celu strony polska i
niemiecka we wspoélnym zespole roboczym pracujg od 2001 r. nad aktualizacjg istniejgcej
koncepcji regulacji Odry granicznej. Obie strony sg mocno zainteresowane aktualizacjg
koncepcji szczegdblnie w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, a w tym przede wszystkim
rekonstrukcjg istniejgcych budowli regulacyjnych i ewentualng budowag nowych, takich jak
ostrogi, tamy rownolegte, oktadziny brzegowe/denne. W przyszitosci nalezy bra¢ pod uwage
ekologiczne rozwigzania budowlane, takie jak ostrogi otoczone wodg od strony brzegu,
ostrogi w ksztatcie haka lub ostrogi obnizone, aby w ten spos6b wprowadzac¢ do koncepcji
aspekty ochrony przyrody. Na polskim brzegu powinno sie zaniechaé praktyk wypetniania

przestrzeni miedzy ostrogami.

Prowadzenie przez rzeke substancji i materiatéw

Rzeka transportuje regularnie substancje rozpuszczone oraz materialy state, ktére sag
wymywane i ponownie nanoszone/osadzane. Oprécz toksycznych zwigzkoéw organicznych
(na temat ich wptywu na omawiany typ siedliska nie prowadzono konkretnych badan) bierze
sie tutaj pod uwage przede wszystkim substrat i substancje odzywcze.

Charakterystyczna dla tego typu siedliska jest translokacja substratu, dzieki ktorej powstajg
stanowiska zasiedlane przez gatunki pionierskie wiasciwe dla siedliska. W zwigzku z tym
nalezy zaréwno wspiera¢ zblizone do warunkéw naturalnych prowadzenie rumowiska, jak i
dopuszczaé dynamike w ksztattowaniu brzegéw.

Z tymi zatozeniami ktéci sie jednak fakt uzytkowania Odry jako rzeki zeglownej posiadajgcej
prawie catkowicie umocnione brzegi. Dopoki dopuszczenie do naturalnego ksztattowania sie

biegu rzeki nie jest mozliwe, ostrogi regulacyjne nalezy postrzegaC jako wsparcie lub
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rekompensate dla utraconych siedlisk, poniewaz ostabiajgc nurt w strefach brzegowych,
przyczyniajg sie do sedymentacji substratow.

Nie dysponuje sie wiedzg o szczegdtowych badaniach dotyczacych zmiany rodzaju
nanoszonych substratow. Mimo ze omawiany typ siedliska okreslany jest jako ,azotolubna
roslinnos¢ przymuliskowa”, to jednak tylko czes¢ typowych gatunkéw i jednostek
fitosocjologicznych wystepuje faktycznie na drobnych osadach organicznych zasobnych w
substancje odzywcze, np. Limosella aquatica i oczepy (Bidens).

Wieksza cze$¢ gatunkow zaklasyfikowanych do typowych (np. Corrigiola littoralis lub gatunki
z zespotdw Chenopodion) zasiedla raczej podtoza piaszczyste, a przez to nieco bardziej
gruboziarniste i mineralne. Jednak ze wzgledu na eutrofizacje duzych rzek takze przy tych
substratach nalezy zaktadaé, ze sg one zasobne w substancje odzywcze. Mimo opisanych
wiasciwosci substratéw wedtug ELLENBERGA (2001) wiele gatunkéw ma wysokie wartosci

azotu.

Kompleks ten wymaga zatem podjecia dalszych badan. Pewne jest, Zze obecne dostarczanie
substancji odzywczych za posrednictwem duzych rzek nie odpowiada ani stanowi
naturalnemu, ani stanowi zblizonemu do naturalnego, w zwigzku z tym w catym dorzeczu
nalezy podjg¢ dziatania w celu zredukowania ilosci substancji odzywczych prowadzonych

przez ciek.

Dzialania odnoszace sie do prowadzenia przez rzeke substancji i materiatow

W ramach dziatah nalezy odpowiednio zredukowac¢ ilos¢ substancji odzywczych
prowadzonych przez Odre w gérnym biegu i jej doptywach, tzn. w catym dorzeczu, poniewaz
wszystkie pojedyncze sptywy kumulujg sie, co w dolnym biegu rzeki, w Dolinie Dolnej Odry,
skutkuje wielokrotnie zwiekszong koncentracjg prowadzonych substancji odzywczych w

poréwnaniu do stanu zblizonego do naturalnego.

Struktura

W wyniku dziatann modernizacyjnych w Dolinie Dolnej Odry zapoczgtkowanych w potowie XIX
wieku oraz pozniejszych, bardziej intensywnych przeksztatcen w latach 1904-1930 (budowa
polderéw, regulacja rzeki, budowa Odry Wschodniej, budowla pietrzaca w Widuchowej)
prawie caty odcinek Odry w mezoregionie Dolina Dolnej Odry zostat technicznie
przeobrazony. Ze wzgledu na budowe polderdéw przekrdj poprzeczny rzeki zostat bardzo
znacznie ograniczony, erozje boczng zredukowano, stosujgc nasypy kamienne na brzegach,
dynamike, erozje i sedymentacje w rzece ograniczono przez budowe urzgdzeh regulujacych

nurt, tj. przede wszystkim ostrdg.
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Jak przedstawiono wyzej, dziatania te doprowadzity do znacznego ograniczenia powierzchni,

na ktorych omawiany typ siedliska moze sie potencjalnie wyksztatcic.

Dzialania w zakresie struktury

W odniesieniu do strukturalnej degradacji efektywnym kompleksowym dziataniem
prowadzgcym do zachowania i wsparcia typu siedliska 3270 jest rewitalizacja obszaréw
zalewowych przy utrzymaniu rezimu wodnego zblizonego do warunkéw naturalnych. W
obecnych okolicznosciach zamierzenia takie nie sg mozliwe do zrealizowania. W wariancie
minimalnym nalezy zatem zbadac¢, w jakim stopniu dopuszczalne bylyby demontaz lub
redukcja umocnieh brzegowych. Dotyczy to przede wszystkim usuniecia okfadzin
brzegowych i nasypéw kamiennych w celu stworzenia otwartych piaszczystych powierzchni

dla osiedlenia sie typowej roslinnosci brzegowej.

Regulacja sptywu

Jak przedstawiono wyzej, dalsza regulacja sptywu Odry (pietrzenia lub zbiorniki retencyjne w
gornym biegu rzeki w Polsce planowane w koncepcjach Odra 2000 i Odra 2006) zagraza
typowi siedliska 3270 w mezoregionie Dolina Dolnej Odry. Naraza réwniez na
niepowodzenie projekty ponownego zasiedlenia obszaru gatunkami z dyrektywy
siedliskowej, np. jesiotrem atlantyckim. Stanowi ponadto zagrozenie dla sformutowanych
celbw ochrony rzecznego parku narodowego, przede wszystkim celu przywrdcenia
naturalnego rezimu sptywowego w Dolinie Dolnej Odry.

Plany te - inaczej niz w przypadku utrzymania lub ewentualnej regulacji wod w obrebie Odry
granicznej - realizowane bytyby wytgcznie na terytorium Polski. Z tego powodu mozliwosci

wplywu strony niemieckiej na te zamierzenia bytyby ograniczone.

Dzialania w zakresie regulacji sptywu

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wnikliwe Sledzenie tendencji rozwojowych, tak aby
na poziomie polityki kraju zwigzkowego i catych Niemiec méc w odpowiednim momencie

reagowac na zmiany.

8.1.2.3 Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

Stan, zaburzenia i og6lne dzialania w zarzadzaniu
t aki selernicowe w rejonie Doliny Dolnej Odry wystepujg jeszcze pospolicie i tgcznie zajmuja
powierzchnie 2.429,9 ha. Jednak prawie 70% powierzchni, a zatem znacznie przewazajgca

czes¢ obszarow, albo znajduje sie w niewlasciwym stanie ochrony, albo zinwentaryzowano je
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jako tzw. powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska. Stan ochrony okoto
30 % powierzchni oceniono jako dobry (B), bardzo dobry stan ochrony (A) wykazuje jedynie
0,7 % powierzchni. Zte wyksztatcenie typu siedliska spowodowane jest z jednej strony jego
nadmierng zasobnoscig w substancje odzywcze (przede wszystkim na terenach potozonych
na polderach w Parku Narodowym), a z drugiej strony systemem uzytkowania, szczegélnie
rodzajem i okresami uzytkowania niedostosowanymi do wymagan gatunkow
charakterystycznych.

W strefie ochronnej Il Parku Narodowego omawiany typ siedliska zajmuje powierzchnie
1.400 ha. Z tego 555 ha zinwentaryzowano jako tzw. powierzchnie z potencjatem do
wyksztalcenia sie typu siedliska (E), a na 404 ha wykazano stan ochrony $redni do ztego (C).
Dobry stan ochrony (B) wystepuje na 421 ha, bardzo dobry (A) na powierzchni 8,5 ha.
Tereny uzytkdéw zielonych zajmujg w Parku Narodowym powierzchnie zasiedlone pierwotnie
przez tegi wierzbowo-topolowe i tegi debowo-wigzowe. W efekcie utworzenia polderéow i
sterowania stosunkami wodnymi powierzchnie te mogg by¢ uzytkowane w sposéb wzglednie
bezpieczny. Regularne zalewy zimowe zapewniajg dobre zaopatrzenie w substancje
odzywcze. W mikroreliefie terendw zalewowych {gki selernicowe i ich gatunki
charakterystyczne zajmujg naturalnie uksztaltowane rejony wyzej potozone i rzadziej
zalewane. W warunkach naturalnych na stanowiskach tych wystepujg tegi debowo-wigzowe,
wzglednie stadia przejSciowe miedzy tegami debowo-wigzowymi a tegami wierzbowo-

topolowymi.

Z natury dos¢ bogate w substancje odzywcze tgki selernicowe koszono tradycyjnie w celu
pozyskiwania siana i paszy zielonej. Dlatego uzytkowanie w formie tgki dwukosnej nalezy
uznac za optymalne. Ze wzgledu na utrzymujgce sie dtugo zalewy wiosenne, a takze zalewy
wynikajgce z wysokiej wody w porze letniej wczesne koszenie nie byto jednak zawsze
mozliwe. Trzeba zatem zaktadaé, ze zdarzenia zalewowe mogg powodowaé uzytkowanie

nieregularne i zmiany terminéw uzytkowania.

Rozwoj tgk selernicowych konkuruje w Parku Narodowym z wymogami ochrony ptakow
odbywajgcych legi na tgkach. Pdzne terminy uzytkowania konieczne dla zachowania
populacji ptakéw tgkowych prowadzg do zmian w strukturze roslinnosci, ktére przejawiajg sie
zwiekszonym wystepowaniem gatunkow wysokopiennych i gatunkéw wskaznikowych dla
wyjatowienia. Jednokrotne pozne koszenie nie jest wystarczajgce, poniewaz nie stanowi
odpowiedniej przeciwwagi dla dodatkowego dostarczania substancji odzywczych wraz z
regularnymi zalewami. Stanowiska uzyskujg w ten sposob wyzszy stopien zyznosci, ktory nie
jest wkasciwy dla typu roslinnoséci tak selernicowych preferujgcego stanowiska mezotroficzne

(REDECKER 2001). W celu zachowania i rozwoju typu siedliska wymagane jest wczesne
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koszenie tych powierzchni, na ktérych nie stwierdzono wystepowania ptakéw legowych na
takach. Dlatego w ramach dynamicznego zarzgdzania uzytkami zielonymi zadecydowano o
uzytkowaniu wczesnym (przed dn. 15.06) na powierzchni 354 ha. Na tych terenach nalezy

dazy¢ dodatkowo do drugiego etapu koszenia pod koniec sierpnia.

Zarzadzanie fgkami selernicowymi postrzegane jest po obu stronach Odry bardzo
odmiennie. Jesli po stronie niemieckiej zaktada sie z reguty uzytkowanie w dwoch terminach,
to w Polsce jednorazowe podzne koszenie uznaje sie za ogolnie wystarczajgce. taki
selernicowe traktowane sg tutaj podobnie jak tgki trzeslicowe zwigzku Molinion. Zaleca sie w
zwigzku z tym pdézne koszenie (po 15 wrzesnia), a w danym roku uzytkuje sie tylko jedng
potowe fgki. Nie zezwala sie na wypas. Raz na 2 lata dopuszczalne jest koszenie catej
powierzchni.

Wyniki monitoringu prowadzonego w ostatnich latach w Polsce Zachodniej wskazujg na to,
ze tgki selernicowe albo w ogdle nie sg uzytkowane, albo uzytkowane sg bardzo
sporadycznie, mimo tego jednak zwykle utrzymujg sie i sukcesja zachodzi w nich

stosunkowo powoli. Jesli sg uzytkowane, to w formie tak jednokosnych.

Polskie doswiadczenia mogg obowigzywaé wytgcznie dla powierzchni, kitdére podlegajg
naturalnym zalewom i na ktérych panujg warunki pokarmowe wiasciwe dla roslinnosci
preferujgcej stanowiska mezotroficzne. Ze wzgledu na do$é¢ duzg zasobnos¢ w substancje
odzywcze i nawozgcg funkcje zalewdw plony na powierzchniach polderowych Doliny Dolnej
Odry sg jednak tak wysokie (por. ScHALITZ 2001), ze dla zachowania dobrego wyksztatcenia
typu siedliska wymagane jest uzytkowanie w dwéch okresach. Nalezy zaktadaé, ze brak
regularnego uzytkowania doprowadzi do dominacji traw o duzej zdolnosci do konkurenciji,

takich jak mozga trzcinowata i wyczyniec tgkowy, a gatunki charakterystyczne zostang

wyparte.

W przypadku uzytkowania w formie faki dwukosnej pierwszy termin koszenia powinien
przypada¢ w pierwszej poftowie czerwca. Z fenologicznego punktu widzenia pierwsze
wczesne koszenie oddziatuje przede wszystkim na rosliny, ktore kwitng w pierwszym
stadium wzrostu, przez co gatunki kwitngce poézniej uzyskujg lepsze warunki. Dla tgk
selernicowych charakterystyczny jest znaczny udziat gatunkéw rozpoczynajgcych kwitnienie
dopiero po pierwszym pokosie, a zatem wzglednie wczesny pierwszy pokos wspiera ich
rozwoj. Roslinnos¢ pojawiajgca sie jako pierwsza w okresie wegetacji jest natomiast
przewaznie dosS¢ uboga w aspekt kwitnienia, dominujg w niej wydajne wysokie i Srednie

trawy, takie jak wyczyniec tgkowy (Alopecurus pratensis), perz wtasciwy (Elymus repens) i
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wiechlina tgkowa (Poa pratensis agg.), a na stanowiskach bardziej wilgotnych takze mozga
trzcinowata (Phalaris arundinacea).

Drugie koszenie powinno nastgpi¢ najwczesniej 8 tygodni po pierwszym pokosie. Tylko w ten
sposéb mozna zagwarantowac, ze réwniez gatunki pozno kwitngce zdofajg wytworzyé
dojrzate nasiona. Jako gatunki wskaznikowe brane sg tutaj pod uwage miedzy innymi:
konioptoch fgkowy (Silaum silaus), chaber fgkowy (Centaurea jacea), sierpik barwierski
(Serratula tinctoria) i selernica zytkowana (Cnidium dubium). Uzytkowanie tgki mozna
rozpoczg¢ w momencie, gdy okazy wiekszosci z tych gatunkéw wytworzyly juz dojrzate
nasiona. Wysokos¢ pokosu nie powinna siegac¢ gtebiej niz 10 cm (por. DULLAU ET AL. 2010).
Ze wzgledu na bardzo niewielkg produkcje biomasy przede wszystkim w suchych okresach
letnich dzisiaj juz tylko rzadko przeprowadza sie drugie koszenie, zamiast tego czesciej,
poczgwszy od péznego lata, prowadzony jest dodatkowy wypas bydta, a takze owiec.

W literaturze jest kwestig sporng, czy taki dolin rzecznych toleruja dodatkowy wypas (por.
HARDTLE & REDECKER 2001). Wedtug BRIEMLE ET AL. 2002 selernice zytkowang (Cnidium
dubium) nalezy zaliczy¢ do gatunkow wrazliwych na spasanie i wydeptywanie, natomiast
inne gatunki charakterystyczne, takie jak oman wierzbolistny (Inula salicina), przetacznik
dtugolistny (Pseudolysimachion longifolium), konioptoch fgkowy (Silaum silaus) i sierpik
barwierski (Serratula tinctoria), nalezy sklasyfikowac¢ jako gatunki nietolerujgce spasania lub
wrazliwe na spasanie, wzglednie nietolerujgce wydeptywania lub wrazliwe na wydeptywanie.
Odbywajacy sie raz w roku wypas bydta, owiec lub kéz wedtug JAGERA ET AL. 2002 mozliwy
jest jednak jako druga lub trzecia forma uzytkowania. Wypas koni nalezy wykluczyé ze
wzgledu na znaczne szkody na fgkach selernicowych wynikajgce z tratowania roslinnosci.
Takze wedtlug DuLLau ET AL 2010 alternatywnie do samego koszenia mozliwe jest
uzytkowanie tgki jako pastwiska kosnego. Uzytkowanie w pierwszym terminie realizowane
jest w formie koszenia, a w drugim terminie w formie wypasu bydta lub owiec. Dla terminéw
uzytkowania obowigzujg wymienione wyzej wytyczne czasowe. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze wypas jako druga forma uzytkowania tgk musi nastgpi¢ w momencie, ktory
zapewnia wystarczajgce zgryzanie roslinnosci. Zachodzi to w sytuacji, gdy roslinnos¢ osiaga
przecietng wysokos¢ od 15 do 35 cm. Roslinnos¢ wyzsza jest czesciej rozdeptywana niz
zgryzana, w wyniku czego pozostajg wysokie niedojady, ktore mogg prowadzi¢ do
powstawania pokrywy wojtoku (JAGER ET AL. 2002).

W porownaniu do dtuzszego okresu spasania z nizszymi obcigzeniami pastwiska nalezy
preferowac krétkotrwate prowadzenie wypasu z wysokim obcigzeniem pastwiska. Osiggane
oddziatywanie jest w tych warunkach poréwnywalne z koszeniem. WielkoS¢ obsady zwierzat
wynosi maksymalnie 1,2 DJP/ha, obcigzenie pastwiska nalezy ustali¢ odpowiednio do czasu

rotacji. Jesli prowadzi sie wypas owiec, to zagrody nocne nalezy urzgdzi¢ poza powierzchnig

wypasul.
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Wypas nalezy prowadzi¢ tak dtugo, az spasanie nie obejmie 80 — 85 % biomasy. Jesli w
cyklu spasania trwajgcym maksymalnie 4 tygodnie nie jest to mozliwe do osiaggniecia, to
nalezy podwyzszy¢ obcigzenie pastwiska. W przypadku zalegania wiekszej ilosci niedojadéw
nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe koszenie, w miare mozliwosci bezposrednio po wypasie
(DuLLAu ET AL 2010). Dzieki wymienionym zabiegom pielegnacyjnym podczas spasania
unika sie w duzej mierze oddziatywan wypasu spotykanych na typowych pastwiskach, takich
jak niekorzystne wydeptywanie lub zgryzanie roslinnosci i spowodowane tym przesuniecie
spektrum gatunkowego (por. WAGNER & LUICK 2003). Skoszong biomase nalezy usungc.
Wariant wypasu w poréwnaniu do dwukrotnego koszenia halezy postrzega¢ jako
suboptymalny. Bardzo dobre wyksztatcenie omawianego typu siedliska nie jest z reguty
mozliwe w tych warunkach chociazby z tego powodu, ze podczas wypasu odbieranie z
powierzchni substancji odzywczych przebiega zbyt mato intensywnie. Wedtug polskich
doswiadczen na terenach, gdzie prowadzony jest wypas, obserwuje sie tendencje do
Lucieczki’ gatunkéw charakterystycznych do okrajkéw, w miejsca o mniejszej presji wypasu i
deptania.

Przy wytacznym i wzglednie intensywnym wypasie zbiorowiska Cnidion przeobrazajg sie w
zalewowe zbiorowiska trawiaste lub pastwiska z dominacjg zycicy i koniczyny biatej. Zbyt
pézne i nieregularne uzytkowanie lub jego brak prowadzi czesto — szczegdlnie na
stanowiskach bogatszych w substancje odzywcze — do szybkiego pojawienia sie
wysokopiennych traw ktgczowych (np. mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, trzcinnik
piaskowy Calamagrostis epigejos, perz wiasciwy Elymus repens) i bylin ktgczowych
(ostrozen polny Cirsium arvense, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica), co trwale oddziatuje na
réznorodnos¢ gatunkowg omawianych zasobdéw przyrodniczych (BURKART et al. 2004).

Nie mozna w tym miejscu ostatecznie ustali¢, na ile coroczne zamienne stosowanie pokosu
wczesnego i poznego nalezy traktowac jako dziatanie odpowiednie. Wedlug obserwacji
prowadzonych przez jednostke Naturwacht [skupiajacg pracownikéw terenowych Parku
Narodowego] (THIELE 2011) stosowanie zamienne pokosu wczesnego i poznego w Parku
Narodowym Dolina Dolnej Odry jest wtasciwe dla zachowania omawianych zasobow

przyrodniczych.

Zwiezle zestawienie wytycznych do uzytkowania w Polsce i w Niemczech przedstawia

ponizsza tabela:
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Tabela nr 16: zestawienie wytycznych do uzytkowania dla powierzchni z typem siedliska 6440 w Polsce i w Niemczech

PL DE
pokos uzytkowanie jednokosne uzytkowanie dwukosne
termin pokosu 15.09 — 30.10 1. pokos do 15.06

2. pokos 8 tygodni po pierwszym
pokosie lub pdzniej

powierzchnia 50% kazdego roku catos¢ powierzchni
koszenia
wypas nie dopuszcza sie wypas jako uzytkowanie dodatkowe

obsada pastwiska maks. 1,2 DJP/ha,
po wypasie pokos pielegnacyjny

odwadnianie nie dopuszcza sie nie dopuszcza sie

8.1.2.4 Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,

olsy zrodliskowe)

Stan, zaburzenia i ogélne dzialania w zarzadzaniu

Po stronie niemieckiej na obszarze projektu istnieje okoto 1.660 ha powierzchni
potencjalnego wystepowania tegéw wierzbowo-topolowych (PLAN OCHRONY PARKU
NARODOWEGO 2011). W catym Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry typ siedliska tegowego
91E0 wykazano obecnie na powierzchni 542,1 ha (okoto 230 ha to tegi wierzbowo-topolowe,
229 ha to tegi olszowe i olszowo-jesionowe, a 83 ha to powierzchnie z potencjatem do
wyksztatcenia sie tegéw wierzbowo-topolowych). Wynika z tego wniosek, ze na terenach
zalewowych mniej niz jedna czwarta potencjalnych powierzchni tegow wierzbowo-
topolowych porosnieta jest faktycznie tegami wierzbowo-topolowymi. Nie sg znane

poréwnywalne dane z Polski, przypuszczalnie sytuacja przedstawia sie tam podobnie.

Istniejgce deficyty w odniesieniu do potencjalnych stanowisk tegéw wierzbowo-topolowych

majg kilka przyczyn:

e Zasiedlenie powierzchni nastepuje na stanowiskach z surowym podtozem, ktére w
przesztosci powstawaty regularnie w wyniku zalewdw i przesunie¢ biegu rzeki i jako takie
byly dostepne jako powierzchnie inicjalne. Z powodu regulacji Odry, a szczegllnie
budowy polderéw, miejsca z surowym podfozem prawie juz nie wystepuja.

e tegi wierzbowo-topolowe porastajg/porastaty stanowiska produktywnych uzytkow
zielonych (czesciowo dzisiejsze powierzchnie typu siedliska 6440) i z tego powodu byty
sukcesywnie karczowane. W wyniku otoczenia watami i sterowania stosunkami wodnymi

(odpompowywanie wody z polderow mokrych po okresie zimowym, odpompowywanie
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wody przesigkowej, wzglednie obnizanie stanu wody w polderach mokrych i suchych)
powierzchnie uzytkéw zielonych mogg by¢ wykorzystywane wzglednie niezaleznie od
zdarzen powodziowych. Na polderach suchych prowadzi sie nawet uzytkowanie orne.

e tegi wierzbowo-topolowe karczowano jednak takze w obrebie miedzywala i na terenach
zalewowych Odry pozbawionych watdw (przede wszystkim po stronie polskiej),
uzasadniajgc to tym, Zze podczas powodzi nalezy zapewni¢ swobodny odptyw wody, a
tegi odptyw taki utrudniajg ze wzgledu na ogdélny opdr, przede wszystkim jednak ze
wzgledu na niebezpieczenstwo spietrzenia lodu lub innych materiatéw prowadzonych
przez rzeke. Obecnie nie eliminuje sie juz tegdw, jednak nie zezwala sie réwniez na ich
sztuczng inicjacje na miedzywalu. Powierzchnie te w duzej mierze wykorzystywane sg

réwniez jako uzytki zielone.

Jedna czwarta powierzchni z omawianym typem siedliska lezy w strefie ochronnej Il.
Wiasciwy stan ochrony (A i B) wykazano na 6,9 ha (A) i 76,5 ha (B). Powierzchnie kategorii
C i E zajmujg odpowiednio obszar 31 ha i 18,6 ha i wymagajg podjecia dziatan ochronnych w

pierwszej kolejnosci.

Na obszarach tegéw wierzbowo-topolowych nad Odrg w przesziosci prawie w ogdle nie
prowadzono gospodarki lesnej (przynajmniej po stronie niemieckiej). Odpowiednio do tych
warunkéw wyjsciowych nalezatoby rowniez w przysziosci wykluczy¢ gospodarke lesng w
tegach i lasy te pozostawi¢ do naturalnej sukcesji. W Parku Narodowym obszary tegowe
podlegajg ochronie procesowej i stuzg jako powierzchnie inicjalne dla przysztych obszaréw
wytgczonych z ingerencji cziowieka.

Pomijajgc zmienione antropogenicznie stosunki hydrologiczne na terenach polderowych, na
istniejgce tegi oddziatuje jedynie niewiele negatywnych czynnikéw. W czesci obszarow
problem stanowi obserwowana imigracja obcych geograficznie gatunkéw drzew (klon
jesionolistny i topola kanadyjska, czesciowo takze robinia akacjowa, jesion pensylwanski i
kasztanowiec zwyczajny). W obrebie strefy ochronnej | Parku Narodowego proces ten musi
by¢ tolerowany, jednak nalezy go obserwowa¢ i dokumentowacC, aby moc ocenic
rozprzestrzenianie sie gatunkow w warunkach, kiedy nie podejmuje sie dziatan ich eliminacji,
i aby moc sformutowac wnioski co do koniecznosci i intensywnosci dziatarh w celu eliminacji
tych gatunkéw w strefie ochronnej Il.

Poza strefg ochronng | i rezerwatami $cistymi po stronie polskiej konieczne mogg sie okazac
dziatania ochronne podejmowane dla zachowania lub rozwoju typu siedliska wynikajgce z
dyrektywy siedliskowej, aby powierzchnie, na ktérych wystepujg typy siedlisk, nie utracity
swojego statusu. Dotyczy to usuwania obcych gatunkéw drzew. Jesli w drzewostanach nadal

nie bedzie prowadzona gospodarka lesna, to w sposéb naturalny dochodzi¢ bedzie do
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podwyzszenia wieku drzewostanu, zwiekszenia udziatu drzew-siedlisk oraz martwego
drewna, co doprowadzi do poprawy stanu siedliska. Je$li jednak miataby byé prowadzona
gospodarka lesna, to nalezy dopilnowac, aby drzewa-siedliska lub martwe drewno usuwano
z tegéw dopiero wtedy, gdy przekroczone zostang wartosci progowe dla stanu ochrony B
(dobre wyksztatcenie) z odpowiednig liczbg drzew-siedlisk (5-7 sztuk na hektar) lub
odpowiednig ilodcig martwego drewna (lezgce lub stojgce martwe drewno > 35 cm S$rednicy,
6-20 ms/ha) i aby wartosci progowe nie znalazty sie przez to ponizej dolnej granicy.
Czesciowo moze zachodzi¢ rowniez koniecznos¢ wyeliminowania negatywnego
oddzialywania wynikajgcego z uzytkowania wedkarskiego i ruchu turystycznego i
koniecznos¢ usuniecia skladowisk odpadéw ogrodowych lub innych odpadéw. W odniesieniu
do powierzchni na miedzywalu szczegdlnie wazne jest, aby w tym rejonie naturalne stosunki
hydrologiczne nie byty zaktdcane i zmieniane przez regulacje wéd w dolnym, srodkowym i

gérnym biegu rzeki.

Powierzchnie odtworzeniowe laséw tegowych

Kolejnym mozliwym dziataniem jest odtworzenie laséw tegowych, poniewaz obszar
zajmowany obecnie przez ftegi wierzbowo-topolowe jest zdecydowanie mniejszy niz
powierzchnia potencjalnego wystepowania typu siedliska. W Parku Narodowym Dolina
Dolnej Odry odpowiednio do celéw Parku (PARK NARODOWY DOLINA DOLNEJ ODRY, 2013) w
ramach kompensacji przyrodniczej wynikajgcej z niemieckich przepiséw o szkodzie w
Srodowisku [tzw. przepisy regulujgce ingerencje w przyrode i krajobraz] majg zostac
przeprowadzone odtworzenia laséw fegowych na fgcznej powierzchni obejmujgcej
maksymalnie 100 ha, wytgcznie w strefie ochronnej Ib.

Od czasu utworzenia Parku Narodowego w 1995 roku odtworzenie laséw tegowych
przeprowadzono juz na powierzchni 68 hektarow. Na dotychczasowych terenach
odtworzeniowych mozliwe sg nasadzenia dodatkowe i uzupetniajgce, wzglednie w przypadku
niekompletnie obsadzonych dziatek ewidencyjnych nasadzenia mozliwe sg jeszcze do
momentu zaprzestania uzytkowania na sgsiednich terenach (rolniczych). Poza
wyznaczonym obszarem rozwdj laséw tegowych dokonywaé sie ma wytgcznie w drodze
naturalnej sukces;ji.

Odpowiednio do tego w ramach Planu ochrony Parku Narodowego powierzchnie
odtworzeniowe laséw tegowych zaplanowano jeszcze na powierzchni okoto 32 hektarow.
Podobne dziatania mogtyby zosta¢ réwniez przeprowadzone na nadajgcych sie do tego

powierzchniach po stronie polskie;.
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8.1.2.5 Powierzchnie z typem siedliska 91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-

jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Stan, zaburzenia i ogélne dzialania w zarzadzaniu

tegi debowo-wigzowe typu siedliska 91F0 wystepujg po stronie niemieckiej tylko na bardzo

niewielkim obszarze obejmujgcym tgcznie 29 ha, a wedtug stanu wiedzy czionkéw Klubu

Przyrodnikbw po stronie polskiej na obszarze objetym projektem w ogdle nie sg

reprezentowane. Mniej niz potowa tegéow w Parku Narodowym lezy w strefie ochronnej |,

pozostate 15 ha znajduje sie w strefie ochronnej Il (PLAN OCHRONY PARKU NARODOWEGO

2013). Wtasciwy stan ochrony wykazano jednak jedynie na 1,6 ha tegéw. Przewazajg

siedliska w niewtasciwym stanie ochrony (5 ha) lub siedliska ocenione jako tzw.

powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska (8,4 ha).

Jednak w samym Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry istnieje okoto 1.120 ha

potencjalnych stanowisk fegowych laséw debowo-wigzowych (PLAN OCHRONY PARKU

NARODOWEGO 2013). Takze w przypadku tegéw debowo-wigzowych mozna wskazaé na

przyczyny tak ograniczonego ich wystepowania:

e tegi debowo-wigzowe zostaty prawie catkowicie wykarczowane dla potrzeb rolnictwa,
najprawdopodobniej gtéwnie w celu stworzenia zmiennowilgotnych / okresowo suchych
uzytkdow zielonych terendw zalewowych (w czesci przypadkow typ siedliska 6440),
czesciowo takze swiezych uzytkow zielonych (w tym taki Swieze, typ siedliska 6510), a
takze gruntéw ornych (szczego6lnie na polderach suchych).

e Karczowanie ze wzgledu na odptyw wdd powodziowych/ochrone przeciwpowodziowg nie
odgrywa juz z pewnoscig zadnej roli, poniewaz tegi debowo-wigzowe porastajg miejsca
potozone przewaznie na skrajach doliny powyzej linii sSredniej wysokiej wody i tylko w

odosobnionych przypadkach w poblizu samej rzeki.

Pomijajgc zmienione antropogenicznie stosunki hydrologiczne, réwniez na tegi debowo-
wigzowe oddziatuje niewiele negatywnych czynnikédw. Na wiekszosci obszaréow ich
wystepowania nie prowadzi sie gospodarki lesnej i stan ten powinien zostaé utrzymany.
Takze tutaj problem stanowig obserwowane w cze$ci obszaréw imigracja i
rozprzestrzenianie sie obcych geograficznie gatunkéow drzew (przede wszystkim robinia
akacjowa i kasztanowiec zwyczajny, rzadko topola balsamiczna i czeremcha amerykanska).
W obrebie strefy ochronnej | Parku Narodowego proces ten musi by¢ tolerowany, jednak
nalezy go obserwowac i dokumentowac, aby méc oceni¢ rozprzestrzenianie sie gatunkéw w

warunkach, kiedy nie podejmuje sie dziatan ich eliminacji, i aby méc sformutowac wnioski co
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do koniecznosci i intensywnosci dziatan w celu eliminacji tych gatunkéw w strefie ochronnej
Il.

Poza strefg ochronng | i rezerwatami Scistymi po stronie polskiej konieczne moga sie okazac
dziatania ochronne podejmowane dla zachowania lub rozwoju typu siedliska wynikajgce z
dyrektywy siedliskowej, aby powierzchnie, na ktérych wystepujg typy siedlisk, nie utracity
swojego statusu. Dotyczy to usuwania obcych gatunkéw drzew. Jesli w drzewostanach nadal
nie bedzie prowadzona gospodarka lesna, to w sposéb naturalny dochodzi¢ bedzie do
podwyzszenia wieku drzewostanu, zwiekszenia udziatu drzew-siedlisk oraz martwego
drewna, co doprowadzi do poprawy stanu siedliska. Jesli jednak miataby by¢ prowadzona
gospodarka lesna, to nalezy dopilnowa¢, aby drzewa-siedliska lub martwe drewno usuwano
Z tegow dopiero wtedy, gdy przekroczone zostang wartosci progowe dla stanu ochrony B
(dobre wyksztatcenie) z odpowiednig liczbg drzew-siedlisk (5-7 sztuk na hektar) lub
odpowiednig iloscig martwego drewna (lezace lub stojgce martwe drewno > 35 cm S$rednicy,
21-40 m3/ha) i aby wartosci progowe nie znalazly sie przez to ponizej dolnej granicy.
Czesciowo moze zachodzi¢ rowniez konieczno$¢ wyeliminowania negatywnego
oddziatywania wynikajgcego z uzytkowania wedkarskiego i ruchu turystycznego i
koniecznos¢ usuniecia sktadowisk odpadéw ogrodowych lub innych odpadéw. Takze w
odniesieniu do tegéw debowo-wigzowych istotne jest, aby stosunki hydrologiczne w Odrze -
w duzym stopniu naturalne - nie byty zaktécane i zmieniane przez regulacje wéd w dolnym,

Srodkowym lub gérnym biegu rzeki.
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8.2 Zalecenia w zakresie zarzadzania dla czesSci powierzchni

W drugiej czesci procesu planowania zharmonizowanego zarzgdzania wypracowano
dziatania ochronne dla konkretnych powierzchni posiadajgcych status typow siedlisk
przyrodniczych dyrektywy siedliskowej. Wyboru obszarow dokonano zasadniczo sposrod
tych powierzchni, ktére zinwentaryzowano w ramach pilotazowego przetestowania
zharmonizowanej koncepcji monitoringu w 2012 roku pod katem wystepujgcej na nich
roslinnosci oraz typu siedliska i stanu jego ochrony. Przy wyborze konkretnych powierzchni
kierowano sie zasadniczo zapotrzebowaniem na dziatania ochronne na poszczegdlnych
obszarach. Pewng role odgrywaty takze faktyczne mozliwosci krétkoterminowej realizaciji
branych pod uwage dziatan, poniewaz projekt INTERREG zawierat opcje realizacji dziatan

ochronnych.

8.2.1 Dzialania w ramach zarzadzania majace zapewni¢ ochrone i rozwdj typow

siedlisk muraw kserotermicznych

Wyboér powierzchni do zarzadzania

W celu opracowania konkretnych dziatan w zakresie zarzgdzania po uzgodnieniu z
administracjg Parku Narodowego i RDOS wybrano tfgcznie dwie powierzchnie. Po
niemieckiej stronie jest to obszar wystepowania muraw kserotermicznych koto miejscowosci
Stolpe, a na wschod od Odry stanowisko muraw koto Cedyni. W przeciwienstwie do obszaru
Schéaferberge powierzchnia koto Stolpe nie jest obecnie uzytkowana, w zwigzku z tym
zachodzi tam pilna potrzeba przeprowadzenia zabiegébw ochronnych. Po polskiej stronie
wybér padt na obszar koto Cedyni. Charakterystyczng cechg tej powierzchni jest zalesienie
muraw kserotermicznych. Dzieki realizacji dziatarn ochronnych istnieje tutaj szansa

odzyskania znacznych powierzchni murawowych.

Planowanie dziatan dla powierzchni Stolpe (T-03)

Stan ochrony
Murawy kserotermiczne koto Stolpe sg jedynym miejscem na obszarze projektu, ktérego

charakter w przewazajgcej czesci okresSla typ siedliska 6120. Typ siedliska 6240
rozpowszechniony jest tylko na niewielkiej powierzchni na nastonecznionych zboczach
potudniowych.

Na powierzchni monitoringu TO3 (Stolpe) kartowanie i ocene ptatow siedlisk przeprowadzono
oddzielnie z uwagi na opinie, ze wystepujg tutaj rozne stany ochrony. Okazato sie, ze

obydwa ptaty siedliska zgodnie z niemieckg procedurg oceny znajdujg sie w takim samym
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stanie ochrony (B), natomiast na podstawie polskiej i wspolnej procedury oceny stwierdzono
rozny stan ochrony: dla powierzchni czesciowej 1 — stan ochrony C (PL) i B
(zharmonizowana ocena), dla powierzchni czesciowej 2 — stan ochrony B (PL) i A

(zharmonizowana ocena), patrz formularz oceny TO3 — Stolpe w zatgczniku 11.2.1.

Gtownym celem dziatan jest poprawa sktadowych stanéw ochrony: struktury siedliska i

zaburzenia ze stanu C i B do A lub B.

Gléwne zaburzenia

Obecnie murawy koto Stolpe nie sg uzytkowane, w zwigzku z tym zachodzi
niebezpieczenstwo ugorowania i zarastania. W poréwnaniu do danych inwentaryzacyjnych z
2009 roku uzyskanych w ramach opracowania planu ochrony Parku Narodowego stwierdza
sie rozprzestrzenianie sie ekspansywnych gatunkéw, takich jak trzcinnik piaskowy
(Calamagrostis epigejos) i rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius). Szczeg6lnie w

obnizeniach terenu obserwuje sie zwiekszone wystepowanie nitrofilnych roslin zielnych.

Konieczne dziatania ochronne

Celem zaproponowanych ponizej dziatan jest zachowanie co najmniej dobrego stanu
ochrony (B) zaréwno w odniesieniu do typu siedliska 6120, jak i typu siedliska 6240 oraz
wyparcie dominujgcych populacji trzcinnika i rajgrasu, a takze nitrofilnych ziotorosli

wystepujgcych przede wszystkim w obnizeniach.

Dziatania nalezy zréznicowac¢ odpowiednio do stopnia wyksztatcenia roslinnosci w réznych
czesciach powierzchni. Dla powierzchni, na ktérych stwierdza sie jeszcze wystepowanie typu
siedliska 6120 lub 6240, obowigzujg inne wytyczne niz dla stadiow degradacji tych typow
siedlisk.

Dla typow siedlisk 6120 i 6240 nalezy w pierwszym rzedzie przeprowadzi¢ nastepujace

dziatania:

o wypas owiec, koz, takze ostow

o  krétki wypas rotacyjny (kwaterowy) z duzym obcigzeniem pastwiska, uzupetniony
wypasem wolnym

o co najmniej dwa cykle wypasu, wypas wiosenny w kwietniu/maju, wypas letni w

lipcu/sierpniu, opcjonalnie dodatkowy wypas jesienny i zimowy.

Populacje dominujgce gatunkdw ekspansywnych, takich jak trzcinnik piaskowy

(Calamagrostis epigejos) i rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius) nalezy spasaé
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intensywniej, aby odbierac z terenu wieksze ilosci substancji odzywczych. Konkretnie nalezy
przeprowadzi¢ nastepujgce dziatania:
o do 5 cykli wypasu

o alternatywnie: koszenie powierzchni przed wypasem, usuniecie skoszonej biomasy.

Potacie nitrofilnych ziotorosli wystepujace w obnizeniach terenu mogg by¢ witaczone do
systemu bardziej intensywnego spasania dominujgcych gatunkéw ekspansywnych. Nalezy
jednak przyjmowac, ze ich rozwoj w kierunku wyksztatcenia sie¢ muraw kserotermicznych jest
watpliwy z powodu wiekszej zasobnosci w substancje odzywcze i wode. W odniesieniu do
wagskiego dna matych dolin mozna sformutowaé jako cel ochrony zachowanie i rozwgj
bogatych w gatunki ziotorosli. Przez to zwieksza sie 0gdolng réznorodnos¢ gatunkowa.
Przyktadowo w miejscach wilgotnych z przesiekdw spotkaé mozna bodziszka btotnego
(Geranium palustre) i kozika lekarskiego (Valeriana officinalis). W celu ochrony ziotorosli
nalezy wdrozy¢ nastepujgce dziatania:

o koszenie powierzchni co 2 lub 3 lata w celu przeciwdziatania zarastaniu

o usuwanie skoszonej biomasy.

Zarosniete powierzchnie nalezy wigczy¢é do wypasu, aby stworzy¢ przerzedzone struktury
zakrzewien/zadrzewien. W celu wyksztalcenia sie strefy ekotonowej skraje
zakrzewien/zadrzewien mogg by¢ czesciowo i okresowo grodzone. Usuwanie drzew i
krzewdéw powinno zosta¢ przeprowadzone przede wszystkim w obrebie dawnej zwirowni.
Nalezy tutaj regularnie eliminowaC rozprzestrzeniajgce sie robinie i nalot sosen.
Alternatywnie mozliwe jest spasanie roslin drzewiastych w okresie ubogim w roslinnos¢ przy
wykorzystaniu gatunkow zgryzajgcych drzewa i krzewy, takich jak kozy Ilub osty.
Powierzchnia, na ktérej wystepujg drzewa i krzewy, musi zostaé w tym celu ogrodzona. Dla

zwierzat nalezy w odpowiednim miejscu stworzy¢ schronienie.

Koszty na powierzchni monitoringu

W zakresie usuwania robinii / sosny przy uwzglednieniu wykorzystania materiatu drzewnego
przyjmuje sie koszt w wysokosci 0,75 euro / m*. W odniesieniu do wstepnego wykaszania
powierzchni przed wypasem witgcznie ze spozytkowaniem skoszonej biomasy przyjmuje sie
koszt w wysokosci 0,10 euro / m®. Dla wypasu przyjmuje sie uogdlnione koszty w wysoko$ci
650 €/ ha/ rok (TODT, 2013, informacja osobista).
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Koszty:

reczne usuwanie drzew i krzewow (1.200 m?) euro 900,-
koszenie powierzchni przed wypasem (4 ha) euro 4.000,-
wypas (13 ha) euro 8.450.-

budowa schronienia dla wypasanych zwierzat (opcjonalnie), ogétem euro 2.000.-

tgczny koszt (netto) euro  15.350.-

Planowanie dziatan dla powierzchni Cedynia (T-05)

Stan ochrony
Powierzchnia koto Cedyni charakteryzuje sie bardzo urozmaicong rzezbg terenu i obejmuje

rézne murawy nalezgce do typu siedliska 6210/6240.

Gloéwne zaburzenia

Do gtéwnych zagrozen zalicza sie hodowle Swierka posadzonego tam ok. 15 lat temu na
powierzchni okoto 3,0 ha, ktdra zajmuje przez to wiekszg czes¢ obszaru. Kolejne zagrozenia
to sukcesja naturalna oraz intensywne uzytkowanie pol uprawnych w sgsiedztwie muraw.
Wigze sie to z wnikaniem herbicydow i substancji odzywczych. Mimo ze plantacja swierka,
miejscami o duzym zwarciu, zajmuje duzg powierzchnig, to pomiedzy drzewami wcigz
obserwuje sie liczne gatunki cieptolubne. Po odstonieciu powierzchni murawa bedzie mogta
sie odtwarzaé, czemu sprzyja¢ bedzie réowniez sgsiedztwo muraw w pozostatej czesci
obiektu.

Konieczne dziatania

Celem zaproponowanych ponizej dziatan jest przywrécenie powierzchni catkowicie otwartej,
ktéra bedzie mogta by¢ powtdrnie zasiedlona przez typowe gatunki z istniejgcych jeszcze

muraw sasiednich.

Podstawowym zadaniem ochronnym do realizacji na terenie powierzchni ,Cedynia” jest
wyciecie posadzonych na murawie swierkow. W nastepnej kolejnosci nalezy przywrocic
uzytkowanie pastwiskowe w obrebie catego obszaru. Z niezalesionych muraw nalezy
czesciowo usungC zakrzewienia, a nastepnie kontrolowa¢ rozprzestrzenianie sie
pozostawionych zarosli. Ekstensywny wypas owiec i kO6z bardzo skutecznie ogranicza
sukcesje krzewow. Dolng partie zbocza, ktéra stanowi potudniowg granice uzytku, nalezy

zabezpieczyé przed podorywaniem.
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System wypasu nalezy zorganizowac¢ w nastepujgcy sposéb:

o wypas owiec, kdz, a takze ostow

o krotki wypas rotacyjny (kwaterowy) z duzym obcigzeniem pastwiska, uzupetniony
wypasem wolnym

o co najmniej dwa cykle wypasu, wypas wiosenny w kwietniu/maju, wypas letni w
lipcu/sierpniu, opcjonalnie dodatkowy wypas jesienny i zimowy.

Gtéwng przewidywang trudnoscig w zwigzku z realizacjg wskazanych dziatan jest wlasnos¢

prywatna na catosci obiektu.

Koszty na powierzchni monitorinqu

Przyjmuje sie, ze koszt wykupienia gruntu wyniesie 0,20 Euro/m?. W odniesieniu do dziatan
polegajgcych na wycieciu rozrastajgcych sie powierzchniowo $Swierkéw wigcznie z
usunieciem drzew z terenu, oczyszczeniem gruntu z pniakéw i korzeni i przy uwzglednieniu

korzysci ze sprzedazy drewna zaklada sie koszt w wysokosci 0,35 euro / m?.

Koszty:

zakup gruntu (8,6 ha) euro 17.200,-
usuniecie nasadzonych swierkéw (3 ha) euro 10.500,-
reczne usuwane drzew/krzewow (1,4 ha) euro  10.500,-
wypas (8,6 ha) euro 5.590,-
taczny koszt (netto) euro 42.890,-

8.2.2 Dziatania w ramach zarzadzania majace zapewni¢ ochrone i rozwéj typow

siedlisk rzecznych obszarow zalewowych

8.2.2.1 Powierzchnie z typem siedliska 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion

Wybér powierzchni do zarzadzania

W ramach projektu przeprowadzono monitoring rzecznych obszaréw zalewowych na 6
obszarach monitoringu. Pie¢ obszaréw to eutroficzne zbiorniki wodne (kod siedliska 3150 —
bez wyjatku starorzecza o zréznicowanej genezie), trzy po niemieckiej (FO2, FO3, F04) i dwa

po polskiej stronie (FO1, FO05). Cechg wspdlng wszystkich pieciu badanych zbiornikéw jest to,
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ze znajdujg sie we wzglednie dobrym stanie, przy czym gtéwnym potencjalnym — ale takze i
obecnie obserwowalnym — Zzrodtem zagrozenia jest duza koncentracja substancji
odzywczych w wodzie (catkowita koncentracja fosforu wynosi przewaznie >> 100 pg/l). Stan
ten ttumaczyé¢ nalezy przede wszystkim koncentracjg substancji odzywczych w Odrze, ktéra
podczas wysokiej wody zasila wszystkie zbiorniki swoimi wodami.

W odniesieniu do wskazanego zrodta zagrozenia nie mozna znalez¢ skutecznego srodka
zaradczego w ramach opracowywanych plandéw zarzgdzania, poniewaz redukcja substanciji
odzywczych w Odrze stanowi problem mozliwy do rozwigzania jedynie na wyzszym poziomie

dziatan.

Planowanie dziatan dla powierzchni Gryfino (F-01)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu FO1 (Gryfino) ocene typu siedliska przeprowadzono wediug

polskiej, niemieckiej i zharmonizowanej procedury oceny i uzyskano odmienne wyniki.
Wedlug niemieckiej i zharmonizowanej procedury stan ochrony oceniono na B, a wedtug
polskiej metody na A (patrz formularz oceny FO1 — Gryfino w zatgczniku 11.2.2).

Gtownym celem dziatan jest poprawa sktadowych stanéw ochrony: zestaw gatunkow i

zaburzenia z B na A.

Gtéwne zaburzenia

Jedyne zagrozenie dla typu siedliska 3150, jakie stwierdzono na powierzchni ,Gryfino”,
wynika z parametréw jakosci wody. Sposréd wszystkich 5 badanych zbiornikoéw to tutaj
zmierzono najwiekszg koncentracje fosforu (429 ug/l), stwierdzono matg przezroczystosé
(0,5 m) i wysokie przewodnictwo (789 uS/cm), co wskazuje na szczegdlng zasobnosc¢
zbiornika w substancje odzywcze. Parametry te uwarunkowane sg jakoscig wdd
prowadzonych przez Odre z calej jej zlewni. Z tego powodu podjecie bezposrednich dziatan

w celu istotnej zmiany tego czynnika siedliskowego nie jest mozliwe.

Konieczne dziatania

Jak przedstawiono wyzej, jakos¢ wody, a w zwigzku z tym i trofia zbiornika uzaleznione sg w
bardzo znacznym stopniu od jakosci wody w Odrze i nie mozna ich zmienié, podejmujgc
lokalne dziatania w rejonie wystepowania zbiornika.

Dlatego w chwili obecnej nie istnieje zadna skuteczna mozliwos¢ wykorzystania aktywnych
metod zarzadzania analizowang powierzchnig typu siedliska. Proponuje sie zastosowanie

ochrony biernej polegajgcej na monitorowaniu natezenia ruchu turystycznego.
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Planowanie dziatan dla powierzchni polder 10 - cze$¢ péInocna (zbiornik Welsensee koto
osady Teerofenbriicke) (F02)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu FO2 (zbiornik Welsensee koto osady Teerofenbriicke) ocene

typu siedliska przeprowadzono wedtug polskiej, niemieckiej i zharmonizowanej procedury i
uzyskano takie same wyniki. Wedlug wszystkich metod stan ochrony oceniono na A (patrz

formularz oceny FO2 — polder 10, czes¢ pétnocna w zatgczniku 11.2.2).

Gtéwne zaburzenia

Welsensee jest jedynym badanym zbiornikiem, ktéry nie znajduje sie w bezposrednim
obszarze zalewowym Odry, tgczy sie z nim jedynie przez droge wodng Hohensaaten-
Friedrichsthal (HoFriwa). Mimo to takze tutaj stwierdza sie ekstremalnie duzg koncentracje
substancji odzywczych (fosfor ogélny: 271 pg/l) przy jednoczesnej umiarkowanej
przezroczystosci (1,2 m). Wspomniana droga wodna HoFriWa ma wprawdzie w gérnym
biegu potagczenia z Odra, z reguty stuzg one jednak tylko do odprowadzania wody z drogi
wodnej do Odry. Zasilanie drogi wodnej odbywa sie gtéwnie przez kanat Finowkanal, rzeki
Welse i Finow (w ktérych rowniez wystepuje wysoka koncentracja substancji odzywczych)

oraz wodami z Mokradet Odrzanskich.

Konieczne dziatania

Takze w zbiorniku Welsensee gtéwne zaburzenie stanowi zbyt duze stezenie substancji
odzywczych w wiekszym systemie hydrologicznym, w tym przypadku odnosi sie to do drogi
wodnej HoFriWa. Z tego wzgledu réwniez w odniesieniu do Welsensee konieczng redukcje
substancji odzywczych osiggng¢ mozna jedynie przez dziatania prowadzone na duzym

obszarze zlewni.

Planowanie dzialan dla powierzchni polder 10 - cze$¢ potudniowa (Querfahrt koto
miejscowosci Gatow) (F-03)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu FO3 (Querfahrt koto Gatow) ocene typu siedliska

przeprowadzono wedtug procedury polskiej, niemieckiej i zharmonizowanej i uzyskano takie
same wyniki. Wedtug wszystkich metod stan ochrony oceniono na A (patrz formularz oceny

FO3 — polder 10, czes¢ potudniowa w zatgczniku 11.2.2).
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Gtéwne zaburzenia

Podobnie jak w przypadku wspomnianych wcze$niej zbiornikéw duze znaczenie dla tej
odnogi tgcznikowej potozonej na obszarze zalewowym Odry majg dziatania zmierzajgce do
redukcji substancji odzywczych (catkowita koncentracja fosforu: 108 ug/l).

Jako kolejne zagrozenie odnotowac nalezy tutaj uzytkowanie rolnicze siegajgce az do skarpy
przy zbiorniku. Ze wzgledu na koszenie powierzchni wystepuje tylko waski pas roslinnosci
ekotonowej, brakuje natomiast odpowiednio wyksztatconego pasa brzegowego. Przypuszcza
sie, ze po obu stronach zbiornika prowadzony jest wypas, w strefie brzegowej stwierdzono
bowiem wyrazne slady wydeptywania. Niezaleznie od tego, czy zagrozenia te sg obecnie
znaczgce (fzn. czy wplywajg znaczgco na stan ochrony), proponuje sie uwzglednienie tego

zbiornika w planowaniu zarzgdzania.

Konieczne dziatania

W planowaniu dziatan ochronnych nalezy stawiaC sobie za cel wyksztatcenie w strefach
brzegowych zbiornika wystarczajgco szerokiego pasa brzegowego, co zwiekszyloby
dziatanie buforowe i umozliwito rozwdj ziotorosli typowych dla brzegéow wodd. Jako
odpowiednie dziatanie rozpatrywaé nalezy wyznaczenie pasa o okreslonej szerokosci
wylgczonego z uzytkowania. W przypadku uzytkowania pastwiskowego pas ten nalezy
zabezpieczy¢ przez ogrodzenie chronigce przed spasaniem i wydeptywaniem, w przypadku
uzytkowania kosnego nalezy zapobiega¢ koszeniu pasa, stosujgc odpowiednie

oznakowanie.

Ewentualne konflikty mogg wynikng¢ ze stosunkéw wiasnosciowych lub dzierzawy. Nalezy je

zbada¢ i rozwazyc.

Koszty na powierzchni monitoringu

Omawiana powierzchnia potozona jest w strefie ochronnej Ib. W ramach przeprowadzanej w
Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry procedury scalania i podziatu gruntéw w wariancie
dotyczgcym duzych przedsiewzie¢ powierzchnia ta stanie sie wiasnoscig publiczng i

poddana zostanie procesom naturalnej sukces;ji.

Jesli do tego momentu miatyby zostaé wdrozone juz jakies dziatania, to w celu ustalenia
doktadnych kosztow nalezatoby najpierw ustali¢ wtascicieli i uzytkownikéw tych powierzchni
oraz faktyczne ich uzytkowanie. Przejecie optaty za dzierzawe lub wykupienie gruntu
mogtoby wtedy umozliwiC wczesniejsze dysponowanie powierzchnig i osiggniecie celu

realizacji dziatann ochronnych.
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Jesli poprzestano by na uzytkowaniu kosnym, to dla rozwoju pasa brzegowego wystarcza
oznakowanie odpowiednich czeSci powierzchni w terenie, natomiast w przypadku

prowadzenia wypasu zachodzi koniecznos¢ grodzenia powierzchni.

Dtugo$¢ odnosnych stref brzegowych wynosi na wschodnim brzegu okoto 750 m, na
zachodnim brzegu okofo 775 m, co odpowiada tgcznej dtugosci 1.525 m.

W przypadku wykupu gruntu przyjmuje sie jednorazowy koszt w wysokosci 0,40 euro / m% W
przypadku przejecia optaty za dzierzawe nalezy zaktadac roczny koszt w wysokosci 75,00

euro / ha.

Do oznakowania powierzchni stosuje sie paliki z tupanego drewna debowego. Przyjmuje sie
rozmieszczenie palikow co 10 m z ceng jednostkowg 15,- euro wigcznie z montazem. W

przypadku optotowania szacunkowy koszt wynosi 7,- euro / m wigcznie z montazem.

Koszty:

zakup gruntu pasa brzegowego (5 m) (7.625 m?) euro  3.050,-
zakup gruntu pasa brzegowego (10 m) (15.250 m?) euro  6.100,-
przejecie opfaty za dzierzawe pasa brzegowego (5 m) (7.625 m?) euro 60,-
przejecie opfaty za dzierzawe pasa brzegowego (10 m) (15.250 m?) euro 120,-

ewentualne oznakowanie powierzchni palikami z tupanego
drewna debowego (1.525 m) euro  2.500,-

ewentualne optotowanie powierzchni (1.525 m) euro 10.675,-

taczny koszt (netto)

(wariant maksymalny: szerokos¢ pasa 10 m i optotowanie) euro 16.895,-

Planowanie dziatan dla powierzchni przejsScie graniczne (Meglitze koto Schwedt) (F04)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu FO04 (Meglitze koto Schwedt) ocene typu siedliska

przeprowadzono wedtug procedury polskiej, niemieckiej i zharmonizowanej i uzyskano takie
same wyniki. Wedtug wszystkich metod stan ochrony oceniono na A (patrz formularz oceny

FO4 — przejscie graniczne w Schwedt w zatgczniku 11.2.2).

Gtéwne zaburzenia

Réwniez w tym zbiorniku za oznake zagrozenia stanu ochrony typu siedliska nalezy uznaé

wzglednie duzg koncentracje substancji odzywczych (fosfor ogdlny: 88 pug/l), maig
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przezroczystosé (0,8 m) i wysokie przewodnictwo (801 uS/cm). Takze tutaj zagrozenie to
uwarunkowane jest dostarczaniem substancji odzywczych z catej potozonej wyzej zlewni
Odry. W zbiorniku Meglitze prowadzi sie takze gospodarke rybacka, jednak z relacji rybaka
wynika, Zze jest ona bardzo ekstensywna i nie powoduje w zwigzku z tym negatywnego

oddziatywania.

Planowanie dziatan dla powierzchni Siekierki (F05)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu FO5 (Siekierki) ocene typu siedliska przeprowadzono wedtug

procedury polskiej, niemieckiej i zharmonizowanej i uzyskano takie same wyniki. Wedtug
wszystkich metod stan ochrony oceniono na A (patrz formularz oceny FO5 — Siekierki w

zatgczniku 11.2.2).

Gléwne zaburzenia

Mimo wzglednie duzego bogactwa roslinnosci podwodnej takze to starorzecze dotkniete jest

eutrofizacjg (catkowita koncentracja fosforu 121 ug/l).

Konieczne dziatania

Takze dla powierzchni Siekierki gtéwne zaburzenie stanowi zbyt duze stezenie substancji
odzywczych w wiekszym systemie hydrologicznym, tj. dorzeczu Odry. Ze wzgledu na mimo
wszystko wysoki stopien naturalnosci i brak przejawoéw bezposredniej antropopresiji siedlisko

nie wymaga w chwili obecnej zadnych dziatan ochrony aktywne;j.

8.2.2.2 Powierzchnie z typem siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z

roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Wybér powierzchni do zarzadzania

Sposréd trzech badanych powierzchni z typem siedliska 3270 nie wybrano zadnej konkretnej
powierzchni do realizacji dziatann ochronnych, poniewaz nie dostrzega sie zadnych
zasadnych dziatann mozliwych do zrealizowania w ramach konkretnego projektu, realne sg

jedynie ogdlne dziatania nadrzedne (patrz nizej).
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Planowanie dziatan dla powierzchni przej$cie graniczne w Schwedt (F04), Siekierki (F05)
i Stare Lysogorki (F06)

Stan ochrony
Roslinnos¢ namuliskowa typu siedliska 3270 wystepuje na badanych obszarach F04 (po

stronie niemieckiej) i FO5, FO6 (po stronie polskiej).

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze ten typ siedliska w formie optymalnie wyksztatconej
pojawia sie czesto tylko okresowo, poniewaz gatunki charakterystyczne osiedlajg sie na
odstaniajgcych sie piaszczystych lub mulistych powierzchniach stref brzegowych, a
odpowiednie warunki (niski poziom wody w rzece) wystepujg nierzadko dopiero poznym
latem. W roku badawczym 2012 warunki te nie byty idealne (latem wysoki stan wody na
Odrze i zwigzany z tym zbyt krotki okres optymalnego rozwoju zbiorowisk roslinnych).

Na powierzchni monitoringu F04 (przejscie graniczne) ocene typu siedliska przeprowadzono
wedtug procedury niemieckiej (bedacej jednoczesnie metodg zharmonizowang), uzyskujgc
ocene stanu ochrony B (patrz formularz oceny F04 — przejscie graniczne w Schwedt w
zatgczniku 11.2.2). Gtdwnym celem dziatan jest poprawa sktadowego stanu ochrony

»Struktury siedliska” z C na B.

Na powierzchni monitoringu FO5 (Siekierki) ocene typu siedliska przeprowadzono wedtug
procedury niemieckiej (bedacej jednoczesnie metodg zharmonizowang), uzyskujac ocene
stanu ochrony B (patrz formularz oceny FO5 — Siekierki w zatgczniku 11.2.2). Gtéwnym
celem dziatan jest poprawa sktadowych stanéw ochrony ,struktury siedliska” i ,zaburzenia” z
B na A.

Na powierzchni monitoringu FO6 (Stare tysogorki) ocene typu siedliska przeprowadzono
wedtug procedury niemieckiej (bedgcej jednoczesnie metodg zharmonizowang), uzyskujgc
ocene stanu ochrony B (patrz formularz oceny FO6 — Stare tysogorki w zatgczniku 11.2.2).
Gtownym celem dziatah jest poprawa sktadowych stanéw ochrony ,struktury siedliska” i

,Zaburzenia” z B na A.

Z przedstawionych ocen stanu ochrony wynikajg zasadnicze deficyty, na podstawie ktérych

mozliwe jest sformutowanie propozycji do planowania zarzgdzania.

Gtéwne zaburzenia

Gtéwne zagrozenie dla roslinnosci brzegowej wigze sie ze zbyt intensywnym
zagospodarowaniem rzeki Odry, przejawiajgcym sie przede wszystkim zabudowg brzegéow w

formie narzutéw kamiennych (wystepujgcych na badanej powierzchni przy moscie na Odrze
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w Schwedt (F-04)) oraz umocnieniem catej struktury brzegowej w celu osfabienia naturalnej
ingerencji nurtu w ksztaltowanie brzegébw. Takze duza ilos¢ osadéw mineralnych
prowadzonych przez rzeke moze stanowiC potencjalne zaburzenie. Innych zagrozen nie

zaobserwowano.

Konieczne dziatania

Wymienione zagrozenia stanowig problem mozliwy do rozwigzania jedynie na wyzszym
poziomie i w zwigzku z tym w przygotowywanych planach zarzgdzania nie mozna zawrzec¢
efektywnych srodkéw zaradczych. Z punktu widzenia tych zagrozen nie wynika zatem zadna
propozycja dotyczgca powierzchni testowej, ktorg nalezatoby uwzgledni¢ w planie

zarzgdzania.

8.2.2.3 Powierzchnie z typem siedliska 6440 - 13ki selernicowe (Cnidion dubii)

Wybér powierzchni do zarzadzania

W celu planowania konkretnych zadan w zarzadzaniu wybrano powierzchnie monitoringu
pofozone przy dawnym przejsciu granicznym w Schwedt i koto miejscowosci Stare
tysogorki. W przeciwienstwie do powierzchni na polderze 10, na ktérej prowadzone jest
obecnie regularne uzytkowanie kosne, teren przy przejsciu granicznym — z wyjatkiem watu
przeciwpowodziowego Odry — cechuje czesSciowe pogorszenie stanu ochrony.
Rozprzestrzenity sie tam trawy o duzej zdolnosci do konkurencji, takie jak mozga
trzcinowata, w 2zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ prowadzenia na tym terenie
odpowiednio dostosowanego uzytkowania, wzglednie zabiegéw pielegnacyjnych. Ponadto
powierzchnie na polderze 10 znajdowac sie bedg w przysztosci w strefie ochronnej |, nalezy
zatem zaktadac, ze w niedtugim czasie trzeba bedzie zrezygnowac¢ z podejmowania dziatan

na tym obszarze.

t gka selernicowa w Starych tysogoérkach nalezy do najcenniejszych stanowisk typu siedliska
6440 i pod wzgledem wyksztatcenia i struktury moze uchodzi¢ za wzorzec siedliska. Na
omawianym obszarze utrzymujg sie jeszcze obfite populacje dwoch rzadkich gatunkéw
waloryzujgcych, tj. konitrut btotny (Gratiola officinalis) oraz czosnek katowy (Allium
angulosum). Na wysokoséci Starych Lysogoérek doline Odry cechuje spontaniczno$¢ zalewédw
oraz naturalne uksztattowanie powierzchni. Opisywana tgka potozona jest w kompleksie, w

ktérego sktad wchodzg rowniez inne fgki oraz szuwary, pastwiska, ziotorosla i starorzecza.
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Planowanie dziatan dla powierzchni przej$cie graniczne w Schwedt (F04)

Stan ochrony
taki selernicowe przy przejsciu granicznym w Schwedt znajdujg sie obecnie w stanach

ochrony od A do C. W poréwnaniu do danych inwentaryzacyjnych zgromadzonych dla planu
ochrony Parku Narodowego stan ochrony tych powierzchni czesciowo znacznie sie
pogorszyt. Duze fragmenty siedliska nie mogg by¢ juz dzisiaj uznawane za taki selernicowe,
lecz za szuwary wysokoturzycowe. Charakterystyczny skifad gatunkowy tagk selernicowych
stwierdza sie jedynie na matych powierzchniach w wyzej potozonych rejonach, np. u
podstawy watu Odry. Tereny potozone nizej zdominowane sg przez wysokie turzyce i pod

wzgledem stanowiskowym nie umozliwiajg rozwoju gk selernicowych.

Gloéwne zaburzenia

Na powierzchni F04_6440_01 pogorszyt sie stan ochrony z powodu zaprzestania
uzytkowania. Powierzchnia monitoringu stanowi fragment terenu obejmujacy 2,44 ha, ktory
nalezy do wiekszego obszaru o odpowiedniej strukturze, przyporzadkowanego do typu
siedliska 6440.

Konieczne dziatania

W celu poprawy stanu ochrony zaleca sie tutaj wprowadzenie uzytkowania w formie taki
dwukosnej odpowiednio do ponizszych wytycznych. Ze wzgledu na zasobnos¢ stanowiska w
substancje odzywcze nie uwaza sie, aby jednokrotne koszenie byto wystarczajgce. W
odniesieniu do wykaszania powierzchni wigcznie ze spozytkowaniem skoszonej biomasy
przyjmuje sie koszt w wysokosci 0,10 euro / m2. W odniesieniu do spozytkowania biomasy z
pierwszego pokosu zakfada sie utarg w wysokosci 300 — 500 euro / ha (informacja ustna
TODT, 2013).

Wariant optymalny

e uzytkowanie dwukosne

e pierwszy pokos na poczgtku czerwca

e drugi pokos najwczesniej 8 tygodni po pierwszym koszeniu, w miare mozliwosci po
dojrzeniu nasion Silaum silaus, Centaurea jacea, Cnidium dubium i in.

e koszenie w blokach od srodka do zewnatrz

o wysokosc ciecia nie gtebiej niz 10 cm

e bez budowy urzgdzen melioracyjnych/odwadniania.
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Alternatywnie do dwukrotnego koszenia mozna przyjaé takze wariant wypasu jako drugiej
formy uzytkowania. Wypas stanowi jednak tylko wariant kompromisowy, poniewaz w ten
sposoOb nie mozna osiggna¢ najbardziej optymalnego stanu ochrony. System wypasu nalezy

oprzec¢ na ponizszych wytycznych.

Wariant alternatywny

- wypas jako drugie lub trzecie uzytkowanie

- krotkotrwaty wypas z obsada zwierzat wynoszgcg maksymainie 1,2 DJP/ha
- ustalenie obcigzenia pastwiska odpowiednio do czasu rotaciji

- pokos pielegnacyjny w przypadku zalegania wiekszej ilosci niedojadow

- bez wypasu zimowego, bez zagréd nocnych

Koszty na powierzchni monitorinqu

koszenie powierzchni (uzytkowanie dwukosne) euro 4.880,-
utarg ze spozytkowania skoszonej biomasy (1. pokos) euro 1.000,-
taczny koszt (netto) euro 3.880,-

Powierzchnia FO4_6440_02 przypuszczalnie juz od diuzszego czasu nie jest uzytkowana.
Mimo to w wyzej potozonych rejonach zachowaty sie jeszcze gatunki charakterystyczne dla
tak dolin rzecznych. Na omawianym obszarze mozna zaobserwowa¢ w ramach monitoringu,
do jakiego stopnia gatunki charakterystyczne mogg utrzymaé sie w warunkach braku
zabiegow pielegnacyjnych. W przypadku pogorszenia sie stanu ochrony przewiduje sie

pbdzny pokos.

Monitoring powinien odbywac¢ sie w formie corocznych zdje¢ fitosocjologicznych i oceny

zgodnie z metodyka zharmonizowanej inwentaryzacji typow siedlisk dla Doliny Dolnej Odry.
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Koszty na powierzchni monitoringu

monitoring powierzchni (rocznie) i ewentualnie

zastosowanie zabiegéw pielegnacyjnych euro 500,-

taczny koszt (netto) w okresie 5 lat euro 2.500,-

W odniesieniu do powierzchni F04 6440 03 (wat przeciwpowodziowy Odry) nalezy
kontynuowa¢ prowadzone dotychczas dziatania majgce na celu utrzymanie i pielegnacje
watu, tzn. regularne koszenie Ilub wypas owiec. Wedtug informacji Wasser- und
Bodenverband ,Welse” [zrzeszenie w Niemczech realizujgce zadania zarzadu melioracji i
urzgdzen wodnych w warunkach polskich] pierwszy wypas nastepuje z reguly w
czerwcu/lipcu, drugi we wrzesniu/pazdzierniku. Kazdorazowo po wypasie wymagane jest
dodatkowe koszenie. Zabiegi pielegnacyjne wykonywane sg przez zrzeszenie Wasser- und

Bodenverband ,Welse”, w zwigzku z tym nie powstajg tutaj zadne koszty.

Planowanie dzialan dla powierzchni Stare Lysogorki (F06)

Stan ochrony
tgka selernicowa w Starych tysogorkach nalezy do najcenniejszych stanowisk siedliska

6440 na obszarze. Na wysokosci Starych tysogorek dolina Odry charakteryzuje sie
spontanicznoscig zalewow oraz naturalnym uksztattowaniem powierzchni, dlatego tez
powierzchnia siedliska pod wzgledem strukturalnym moze uchodzi¢ za optymalnie

wyksztatcona.

Gléwne zaburzenia

W roku 2012 powierzchnia koszona byta raz pod koniec lipca; dotychczas nie zdotano
uzyska¢ informaciji, czy przeprowadzono drugie, pézne koszenie. Pod koniec sierpnia
powierzchnia zdominowana byta przez duze populacje czosnku kgtowego, omanu fgkowego
i centurii. Ewentualny drugi pokos moze nastgpi¢ dopiero po dojrzeniu nasion gatunkéw
charakterystycznych. Z uwagi na ogdlne warunki mniejszej zasobnosci w substancje
odzywcze (stwierdzone na podstawie struktury luk i matego wzrostu roslin) jeden pokos pod
koniec sierpnia lub na poczatku wrze$nia po dojrzeniu nasion gatunkéw charakterystycznych
wydaje sie by¢ wystarczajgcy. Nalezy przede wszystkim zapobiegaé drastycznym zmianom
zaréwno formy uzytkowania (np. wprowadzanie intensywnego wypasu), jak i stosunkow
wodnych. Przy obecnym sposobie uzytkowania siedlisko ma bardzo dobre perspektywy

ochrony. Potencjalnym (nierozpoznanym) problemem jest ewentualna wtasnos¢ prywatna.
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Konieczne dziatania

Brane sg pod uwage nastepujgce dziatania: ustalenie faktycznego sposobu uzytkowania,
doradzanie uzytkownikowi tgki w zakresie uzytkowania oraz coroczny monitoring w formie
zdjec fitosocjologicznych i oceny zgodnie z metodykg zharmonizowanej inwentaryzacji typow
siedlisk dla Doliny Dolnej Odry.

Koszty na powierzchni monitoringu

ustalenie faktycznych sposobow uzytkowania, doradzanie uzytkownikowi tgki

w zakresie uzytkowania (jednorazowo) euro 350,-
monitoring powierzchni (rocznie) i ewentualnie wdrozenie dziatan euro 500,-
tgczny koszt (netto) w okresie 5 lat euro 2.850,-

8.2.2.4 Powierzchnie z typem siedliska 91E0* - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum albae, SubAll. Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) i z typem siedliska 91F0 - tegowe lasy

debowo-wigzowo-jesionowe (Ass. Ficario-Ulmetum minoris)

Przedstawienie obu typow siedlisk tegowych nastepuje fgcznie, poniewaz zaréwno
zagrozenia, jak i mozliwe dziatania sg bardzo podobne. Ponadto na jednym z dwodch

wybranych obszaréw monitoringu wystepujg oba typy siedlisk.

Wybér powierzchni do zarzadzania

W niniejszym projekcie monitoring rzecznych obszaréw zalewowych przeprowadzono na 6
powierzchniach (patrz tabela nr 17). Na czterech obszarach (dwie powierzchnie po stronie
niemieckiej (FO2, FO4) i dwie po stronie polskiej (FO1, FO5)) wykazano wystepowanie tegow
wierzbowo-topolowych i/lub debowo-wigzowych, przy czym typ siedliska 91F0 (teg debowo-
wigzowy) wystepuje tylko po stronie niemieckiej. Zaproponowano wybor po jednym obszarze

z niemieckiej i z polskiej strony.
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Tabela nr 17: wystepowanie typow siedlisk 91E0* i 91F0 na powierzchniach monitoringu w 3. zakresie zlecenia (F — rzeczne

obszary zalewowe)

Numer Nazwa powierzchni Wystepowanie Propozycja do
powierzchni monitoringu typow siedlisk planu zarzadzania
monitoringu 91EO0* i/lub 91F0 obszarami tegéw
FO1 Gryfino 91EO0* tak
F02 polder 10 — czes$¢ poétnocna / 91E0* 91 FO nie

zbiornik Welsesee (osada

Teerofenbricke)
FO3 polder 10 — cze$¢ potudniowa nie nie

(Gatow)
FO4 przejscie graniczne w Schwedt | 91E0*, 91 FO tak
FO5 Siekierki 91EOQ* nie
F06 Stare Lysogorki nie nie

Po stronie niemieckiej jedna potowa powierzchni FO2 (polder 10 — cze$¢ pdtnocna [osada

Teerofenbriicke]) lezy w strefie ochronnej la, a druga jej potowa w strefie ochronnej Ib Parku

Narodowego. Z tego wzgledu do momentu planowanego zakonczenia uzytkowania
rolniczego na tym obszarze mozliwe bytyby tylko dziatania w ramach inicjacji odtwarzania
siedlisk w strefie ochronnej Ib. Podczas inwentaryzacji w obu tegach debowo-wigzowych
stwierdzono prowadzenie wypasu (takze w strefie ochronnej la). Przekazanie tej informaciji
do administracji Parku Narodowego poskutkowato natychmiastowym zaprzestaniem
uzytkowania w obu fragmentach tej powierzchni. Ponadto stosunki wodne zar6wno w
polderze 10, jak i wzdtuz drogi wodnej Hohensaaten-Friedrichsthal (HoFriwa) nie majg
naturalnego charakteru. W planie ochrony Parku Narodowego uwzglednia sie juz jednak
stworzenie w polderze 10 warunkéw zblizonych do naturalnych po zaprzestaniu uzytkowania
rolniczego. Nie jest to jednak mozliwe wzdtuz drogi wodnej HoFriWa. Nie stwierdza sie
negatywnego oddziatywania ze strony obcych gatunkéw drzew lub krzewow. Z tego wzgledu
obszar ten nie nadaje sie do planowania konkretnych dziatan ochronnych.

Odpowiednim obszarem do planowania zarzgdzania jest powierzchnia F04 (przejscie

graniczne w Schwedt). Ze wzgledu na potozenie catego obiektu w strefie ochronnej Il Parku

Narodowego istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia zabiegdw w celu pielegnacji i rozwoju
tegdéw. Konkretne zagrozenia i propozycje dziatan ochronnych przedstawiono w ponizszym

podrozdziale.

Po stronie polskiej odpowiednim obszarem do planowania zarzgdzania jest powierzchnia
FO1 (Gryfino) (zagrozenia i propozycje dziatan ochronnych — patrz ponizszy podrozdziat).

Na powierzchni FO5 (Siekierki) stwierdza sie warunki znacznie zblizone do naturalnych. Nie

wystepujg negatywne oddziatywania ze strony obcych gatunkow drzew lub krzewow, jedynie
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na bardzo matych powierzchniach spotyka sie neofit — aster lancetowaty (Aster lanceolatus),
nie stanowi on jednak zagrozenia. Wazne dla omawianego stanowiska jest utrzymanie
stosunkéw hydrologicznych na obecnym, naturalnym poziomie oraz wykluczenie takze w

przysztosci jakiegokolwiek uzytkowania fegu wierzbowo-topolowego (pozyskiwanie drewna,

wypas).

Planowanie dziatan ochronnych

Na poczatku przedstawiono szczegotowy opis standw ochrony, zagrozen i propozycji do
zarzadzania dla wybranych powierzchni monitoringu. Informacje te zestawiono nastepnie w

formie tabelarycznej (patrz tabela nr 19).

Planowanie dziatan dla powierzchni Gryfino (F01)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu FO1 (Gryfino) przeprowadzono odrebne kartowanie i ocene

dwéch ptatéw typu siedliska tegowego (jeden z wierzbg biatg i jeden z topolg czarng) ze
wzgledu na przekonanie, ze wystepujg tutaj rézne stany ochrony. Okazato sie, ze
powierzchnie te znajdujg sie w tym samym stanie ochrony zaréwno wedtug polskiej i
niemieckiej, jak i wedtug wspolnej procedury oceny — odpowiednio C, C i B (patrz formularz
oceny FO1 — Gryfino w zatgczniku 11.2.2).

Gtéwnym celem dziatan jest poprawa sktadowych stanéw ochrony ,zestaw gatunkow” i

,zaburzenia” z C/B na A/B.

Gléwne zaburzenia

Do gtéwnych zagrozen typu siedliska 91EO* na powierzchni ,Gryfino” nalezy ekspansja
neofitycznego gatunku drzewiastego — klonu jesionolistnego (Acer negundo). Ponadto teren
tegéw jest intensywnie uzytkowany przez wedkarzy, co skutkuje typowymi negatywnymi
oddziatywaniami, takimi jak wydeptywanie, niszczenie roslinnosci drzewiastej i zasmiecanie.
Intensywnos$¢ tej penetracji zwigzana jest ze wzglednie dobrym dostepem do obszaru i
tatwo$cig przemieszczania sie po dawnym wale przeciwpowodziowym. Ze wzgledu na dos¢
wysokg odpornos¢ tegdéw na antropopresje szkodliwos¢ tych dziatah jest ograniczona i wigze
sie bardziej z problemami o charakterze estetycznym $wiadczacymi o niskiej kulturze
uzytkownikéw tego cennego obszaru. Z drugiej strony fatwa dostepnos¢ i bliskie sgsiedztwo
o$rodka edukacyjnego RDOS sg walorami utatwiajgcymi prowadzenie edukacji ekologiczne;j,

takze o charakterze miedzynarodowym.
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Natomiast ze wzgledu na bezposrednie potozenie terenu nad Odrg (miedzywale) i
catoroczne otwarcie polderu stosunki hydrologiczne ocenia sie jako znacznie zblizone do
naturalnych. Jedynie w obrebie powierzchni polderowych dynamika nurtu jest ograniczona.
Populacja topoli czarnej porastajgca wat od strony polderu nie ma najprawdopodobniej
pochodzenia naturalnego, odpowiada jednak potencjalnej rodlinnosci naturalnej. Niestety
wyksztatcona jest gtownie jedynie w formie szpaleru (status typu siedliska jest kwestig
sporng). Ze wzgledu na warunki panujgce na wale gatunek ten nie ma mozliwosci
rozprzestrzeniania sie, przy czym pojedyncze topole czarne spotyka sie takze na

miedzywalu. Nalezy wykluczy¢ uzytkowanie lesne powierzchni tegowych takze w przysztosci.

Konieczne dziatania

Usuniecie obcych gatunkéw drzew

Podstawowym zadaniem ochronnym do realizacji w tegach na terenie powierzchni ,Gryfino”
jest usuniecie klonu jesionolistnego (Acer negundo). Prace powinny by¢ prowadzone
etapami przez okres 3 — 5 (do 10) lat, aby w miare mozliwosci nie doprowadzaé do

nadmiernego odstoniecia cieniolubnego runa, co indukuje rozwdj gatunkow ,porebowych”.

Klon jesionolistny ma zdolno$¢ tworzenia odrosli pniakowych. Jego drewno prawie nie
znajduje gospodarczego zastosowania, nadaje sie jedynie do produkcji zabawek i
wykorzystywane jest na opat. Poniewaz w drzewostanie do tej pory nie prowadzono
gospodarki le$nej, to podczas realizacji dziatan nalezy catkowicie zrezygnowac ze
spozytkowania drewna. W zwigzku z tym nalezatoby obrgczkowac (korowaé) zaréwno
mtode drzewa w warstwie podszytu, jak i starsze okazy. Korzys¢ takiego rozwigzania polega
na tym, ze w okresie od jednego roku do trzech lat drzewa te obumrg bez wytworzenia
odro$li pniakowych. Ponadto przez pozostawienie drzew w terenie zwiekszony zostanie
udziat martwego drewna. Mtode okazy w warstwie runa nalezy natomiast wyrywac przy

pomocy widet lub szpadla.

Dziatania prowadzone sg na catej powierzchni typu siedliska na obszarze monitoringu.
Stwierdzony obecnie stopieh pokrycia przez klon jesionolistny wynosi miedzy < 5 % a 15-25
% w warstwie drzew, 0 a 5-15 % w warstwie krzewow i < 5 % w warstwie roslin zielnych. We
wszystkich warstwach na catej powierzchni typu siedliska na powierzchni monitoringu
pokrycie wynosi miedzy 25 a 50 %, a ujmujgc tgcznie - okoto 30 % (patrz zdjecia
fitosocjologiczne FO1 — Gryfino w zatgczniku 11.2.2).
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Powierzchnie typu siedliska na catym obszarze monitoringu zajmujg tgcznie 4,4 ha
(FO1_91EO0 01 - 2,8 ha, FO1_91E0_02 - 1,6 ha). Rozciggajg sie ponadto poza teren objety

monitoringiem w Kierunku potudniowym.

Obce gatunki drzew (klon jesionolistny, orzech wioski) nalezy eliminowac przez wyrywanie
lub obrgczkowanie. Zwalczanie gatunkow powinno odbywac sie w pierwszym, drugim i
pigtym roku (ewentualnie ponownie w 10. roku) na catej powierzchni, przy czym naktad pracy
podczas kolejnych dziatah powinien sie znacznie zmniejszyc, jesli w pierwszym roku zabiegi

wykonano gruntownie.

Poniewaz do obliczenia naktadu pracy dla wskazanego zabiegu pielegnacyjnego nie ma
odrebnego systemu obliczeniowego, obliczenia dokonano na podstawie danych dla
usuwania sukcesji roslin drzewiastych przy pomocy kos silnikowych (standard niemieckiego
stowarzyszenia KTBL 2005, 4.3.1 Usuwanie sukcesiji roslin drzewiastych z wykorzystaniem
tarcz pilarskich przy kosach silnikowych) z uwzglednieniem wywiezienia z obszaru catej
Scietej biomasy. Mimo ze usuwanie drzew i krzewow niewielkiej grubosci przy pomocy kosy
silnikowej przebiega znacznie szybciej niz ich reczne wyrywanie, wykopywanie i
obrgczkowanie, to jednak w tym przypadku mozna poming¢ konieczno$¢ usuniecia z
obszaru pni, gatezi i krzewdéw (wyrwane rosliny pozostawia sie na obszarze, przy czym ich
korzenie nie mogg mie¢ kontaktu z podfozem, a egzemplarze obrgczkowane nie sg

wycinane).

W oparciu o standard niemieckiego stowarzyszenia KTBL (2005) nalezy przyjmowac 18,6
roboczogodzin na ha. W przypadku powierzchni wielkoéci 4,4 ha oznacza to w pierwszym
roku okoto 82 roboczogodziny. Naktad pracy w drugim roku jest mniejszy o okoto 50 % (41

roboczogodzin), a w pigtym (i dziesigtym) roku o okoto 80 % (16 roboczogodzin).

Przy 18,6 roboczogodzin/ha i oszacowanej cenie jednostkowej 36 €/h koszt prowadzenia
prac w pierwszym roku wynosi 670 €/ha.

Ze wzgledu na zmniejszenie naktadu pracy o okoto 50 % w drugim roku i 80 % w pigtym i
dziesigtym roku prowadzenia zabiegéw koszty wynoszg okoto 335 €/ha w drugim i 135 €/ha

w pigtym i dziesigtym roku prowadzenia zabiegow.

Jesli zlecenie wykonania prac w ramach pakietu dziatan ,Usuniecie klonu jesionolistnego”
obejmowatoby tylko pierwsze pie¢ lat, to wynika z tego taczny koszt 1.140 €/ha dla
wszystkich trzech etapéw. Przy uwzglednieniu takze czwartego etapu w dziesigtym roku

kwota ta wzrasta do 1.275 €/ha.
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W celu zbadania i udokumentowania skutecznos$ci dziatan, wzglednie modyfikacji dziatan, na
powierzchni monitoringu nalezy przeprowadzi¢ monitoring wynikéw. Biuro planistyczne
wkalkulowato monitoring w planie kosztéw, moze on jednak zosta¢ przeprowadzony takze
przez pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS), co
mogtoby zastgpi¢ wniesienie wymaganego ewentualnie wktadu wtasnego do projektu.

Kalkulacja odnosi sie do Niemiec, koszty w Polsce przedstawiajg sie prawdopodobnie

korzystniej.

Koszty na powierzchni monitorinqu

usuwanie klonu jesionolistnego

w pierwszym roku (670 €/ha x 4,4 ha) euro 2.948,-
w drugim roku (fgczny koszt 335 €/ha x 4,4 ha) euro 1.474,-
w pigtym roku (tgczny koszt 134 €/ha x 4,4 ha) euro 594,-

monitoring wynikow dziatan (zebranie i digitalizacja danych)

przed rozpoczeciem dziatan (stwierdzenie stanu wyjsciowego,

okoto 30 €/ha x 4,4 ha) euro 130,-

w drugim roku (okoto 30 €/ha x 4,4 ha) euro 130,-

w trzecim roku (okoto 15 €/ha x 4,4 ha) euro 130,-

w széstym roku (okoto 15 €/ha x 4,4 ha) euro 130,-
roczne sprawozdanie z monitoringu (500 €/rok x 4 lata) euro 2.000,-

taczny koszt (netto) trzech etapow (od pierwszego do szdstego roku) euro 7.536,-

Obszar zajmowany przez typ siedliska wykracza poza powierzchnie monitoringu. Po
skutecznym przeprowadzeniu zabiegdw ochronnych na powierzchni monitoringu (z kontrolg
wynikow) i powierzchniach bezposrednio sgsiadujgcych dziatania mogg by¢ kontynuowane
na innych powierzchniach z typem siedliska na obszarze projektu. Poniewaz po zakonczeniu
projektu dziatania na powierzchni monitoringu bedg juz zoptymalizowane, a ich skutecznos¢
znana, to kontrola wynikéw w oparciu o pracochfonny monitoring nie bedzie juz konieczna,

wystarczy zwykta kontrola wynikéw przeprowadzona przez jednostke zlecajgca.

Wyznaczenie miejsc dla wedkarzy

Aby ograniczy¢ lub catkowicie wykluczy¢ negatywne oddziatywania spowodowane
uzytkowaniem terenu przez wedkarzy, takie jak wydeptywanie runa, niszczenie drzew i

krzewdw, usuwanie martwego drewna z przeznaczeniem na ogniska, konieczne sg regulacje
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w zakresie uzytkowania wedkarskiego. W przysztosci uzytkowanie to powinno odbywac sie
jedynie na konkretnie wyznaczonych stanowiskach wedkarskich, znajdujgcych sie w miare
mozliwosci poza obszarem tegowym. Jesli wyznaczono state stanowiska wedkarskie, to
dojscia do niewykorzystywanych juz miejsc wedkowania dobrze jest zagrodzi¢ stertami
martwego drewna. Ponadto nalezy przeprowadzi¢ jednorazowe usuwanie odpadow

pozostawionych przez wedkarzy.

Koszty na powierzchni monitoringu

wyznaczenie stanowisk wedkarskich (okoto 10 tablic po 25 €) euro 250,-
usuniecie pozostawionych odpadow (okoto 50 €/ha x 4,4 ha) euro 220,-
grodzenie dostepu do miejsc wedkowania wytgczonych

z uzytkowania przy wykorzystaniu martwego drewna

(okoto 10 miejsc wedkowania po 10 €) euro 100,-

tgczny koszt (netto) euro 570,-

Ustawienie tablicy informacyjnej

Wyznaczenie stanowisk wedkarskich bedzie skuteczne tylko wtedy, jesli wedkarze beda
mogli zrozumie¢ sens prowadzonych dziatah. Dlatego tablica informacyjna ma uswiadomié
zarowno wedkarzom, jak i innym osobom przebywajgcym na terenie znaczenie i potrzebe
ochrony tegéw oraz koniecznos¢ ograniczenia dostepu i wyznaczenia stanowisk
wedkarskich.

Jednoczesnie na tablicy informacyjnej nalezy przedstawi¢ cele i dziatania dotyczgce
zwalczania klonu jesionolistnego, a w pozniejszym czasie w miare mozliwosci poinformowac

0 wynikach tych dziatan.

Koszty na powierzchni monitoringu

przygotowanie tekstu i zdjeé euro 500,-
ukfad graficzny, korekta i druk (tablica Resopal 120 cm x 60 cm) euro 1.200,-
stelaz tablicy ze stali szlachetnej tgcznie z montazem euro 850,-
taczny koszt (netto) euro 2.550,-
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Planowanie dziatan dla powierzchni przy przej$ciu granicznym w Schwedt (F04)

Stan ochrony
Na powierzchni monitoringu F04 (przejscie graniczne w Schwedt) powierzchnia z typem

siedliska 91E0* wedlug niemieckiej i zharmonizowanej procedury oceny znajduje sie w
dobrym stanie ochrony (B), podczas gdy w polskiej procedurze jeden sktadowy stan ochrony
C powoduje fgczng ocene C (stan ochrony sredni do ztego) (patrz formularz oceny F04 —
przejscie graniczne w Schwedt w zatgczniku 11.2.2). Gtéwnym celem dziatan jest poprawa
sktadowego stanu ochrony ,struktury siedliska”, przy czym poprawa ilosci i objetosci
martwego drewna, wzglednie zwiekszenie liczby drzew-siedlisk i udziatu starodrzewu, mogg
zostac osiggniete tylko pasywnie przez diuzszy okres. Najefektywniej nastgpi to wtedy, gdy
nadal odstepowaé sie bedzie od prowadzenia gospodarki lesnej na obszarze. Ponadto
mozliwa jest poprawa podrzednych parametrow ,zaburzenia”.

Typ siedliska 91F0 wyksztatcony jest na dwdch platach z réznymi stanami ochrony. Wedtug
niemieckiego schematu oceny wiekszy ptat tegu debowo-wigzowego (F04_91F0_01)
znajduje sie w dobrym stanie ochrony (B), wedtug polskiego schematu oceny jedynie w
stanie $rednim do ztego (C), natomiast wedlug wspdinej procedury oceny w stanie bardzo
dobrym (A). W dtuzszej perspektywie czasowej poprawa stanu jest tutaj mozliwa przede
wszystkim przez zwiekszenie udziatu martwego drewna w sktadowym stanie ochrony

»Struktury siedliska”.

Zadrzewienia Srodpolne, ktére uznano jeszcze za stanowisko tegowe (FO4_91F0_02),
zakwalifikowano wedtug niemieckiej i wspdlnej procedury oceny do stanu ochrony B, a
wedtug procedury polskiej do stanu C, poniewaz i tutaj pojedynczy parametr sktadowy
spowodowat ztg ocene. W tym przypadku stan ochrony moze zosta¢ poprawiony tylko w

bardzo dtugiej perspektywie czasowej przez naturalne powiekszenie powierzchni tegu.

Gléwne zaburzenia

Najwieksze negatywne oddziatywanie na oba typy siedlisk powoduje zaktdécony rezim
hydrologiczny ze wzgledu na potozenie tegow w mokrym polderze, w ktérym budowle
wlotowe sg przedwczesnie zamykane i przedwczesnie odpompowuje sie wode z polderu B
(poczgwszy od potowy kwietnia) oraz w ktérym nie dochodzi do naturalnego wystepowania
wysokiej wody w okresie letnim. Zaburzenia te w jednakowym stopniu dotyczg obu typow

siedlisk, jednak okazuje sie, ze ich wptyw na ocene stanu ochrony jest niewielki.

teg wierzbowo-topolowy (typ siedliska 91EO0*) na powierzchni monitoringu jest ponadto

oddzielony od terenu polderu niskim watem, co prowadzi do opéznionego doptywu i odptywu
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wody w poréwnaniu do pozostatego obszaru polderu. Nie mozna ocenié, czy wptyw tego
oddziatywania jest negatywny (krotszy okres utrzymywania sie wody zalewowej), czy
pozytywny (wydtuzony czas zalewdw). Mozliwe jest, ze z roku na rok panuje tutaj zmiennosg¢,

w zaleznosci od tego, jak szybko polder napetnia sie lub jak szybko jest oprézniany.

W rejonach skrajnych, przede wszystkim na krancu potudniowo-wschodnim, stwierdzono
sktadowanie odpadow. Dawna droga wytozona jest jeszcze ptytami betonowymi. Zaburzenia

te majg jedynie charakter miejscowy, powinny jednak mimo wszystko zosta¢ wyeliminowane.

Do tegu debowo-wigzowego (typ siedliska 91FQ) przenikajg od strony nasypu drogowego
gatunki drzew obce geograficznie (kasztanowiec zwyczajny, Aesculus hippocastanum) i
obce fitosocjologicznie (klon zwyczajny, Acer platanoides), ich sukcesje obserwuje sie w
warstwie roslin zielnych i krzewoéw az do dolnej warstwy drzew. Udziat tych gatunkéw w tegu
na powierzchni monitoringu jest wprawdzie jeszcze bardzo niewielki, zachodzi jednak
niebezpieczehstwo ich dalszego rozprzestrzeniania sie. Ponadto wzdtuz nasypu drogowego
drogi B166 poza powierzchnig monitoringu wystepujg pozostatosci tegu debowo-wigzowego,
wzglednie tzw. powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie tego typu siedliska. Udziat
gatunkéw drzew obcych geograficznie i fitosocjologicznie jest tam czesciowo tak duzy, ze ich
stan ochrony oceniono jako zty lub stwierdzono, Zze juz nie spetniajg albo jeszcze nie

spetniajg kryteridw pozwalajgcych na zakwalifikowanie ich do typu siedliska.
W tegu wierzbowo-topolowym (typ siedliska 91E0*) wystepujg takze pojedyncze okazy

kolczurki klapowanej (Echinocystis lobata). Nie zachodzi tutaj zagrozenie dla typowej

roslinnosci tegowej, zwalczanie tego gatunku nie postrzega sie jako zasadne.

Konieczne dziatania

Dziatania hydrologiczne

Wydtuzenie czasu otwarcia budowli wlotowych do potowy maja i opdznione
odpompowywanie wody z polderu B od potowy maja — zgodnie z zatozeniami planu ochrony
Parku Narodowego (PARK NARODOWY DOLINA DOLNEJ ODRY, 2013) — majg bardzo istotne
znaczenie dla typow siedlisk wystepujgcych na polderze. Nie prowadzi to jednak do
bezposredniej poprawy ogolnego stanu ochrony i sktadowego stanu ochrony ,zaburzenia”
siedlisk tegowych na powierzchni monitoringu. Dluzsze okresy zalewéw majg ewentualnie
posredni wptyw na zmiane sktadu gatunkowego lub strukture siedliska. Faktem jest jednak,

ze warunki te przyczyniajg sie do przywrécenia naturalnych stosunkéw wodnych. Wydtuzenie
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czasu otwarcia polderu bedzie jednak mozliwe dopiero w perspektywie kolejnych kilku lat. W
odniesieniu do powierzchni monitoringu nie wigze sie to z zadnymi dodatkowymi kosztami.

Aby warunki w tegu wierzbowo-topolowym na powierzchni monitoringu odpowiadaty
catkowicie warunkom panujgcym w polderze B, proponuje sie wykonanie szczelinowania
niskich watow oddzielajgcych teg wierzbowo-topolowy od wewnetrznej czesci polderu. Dzieki
temu na obszarze ftegu zapanowatyby podobne warunki pokarmowe jak w polderze,
poniewaz przypuszcza sie, ze przy zamknietych niskich watach poziom wody podnosi sie
gtdéwnie na skutek przesigkania watdow i woda jest w ten sposoéb filtrowana. Z perspektywy
majgcego nastgpi¢ za kilka lat wydluzenia okresu zalewania polderu wspomniane
szczelinowanie mogtoby zosta¢ wykonane catkowicie, bez zachowania niskich progow, ktore
zapobiegajg catkowitemu wyptynieciu wody z obszaru tegu wierzbowo-topolowego podczas
obnizajgcego sie poziomu wody w polderze. Do szczelinowania watow wymagana jest zgoda
wiasciciela. W celu ograniczenia kosztéw za zgoda wiasciciela przylegtych fgk i wtasciwych
organodw materiat pochodzgcy z usunietego zachodniego watu mozna by rozplantowac,
tworzgc warstwe grubosci 10 cm, a materiat z watu posredniego przenies¢ na obszar tegu,

ksztattujgc ewentualnie takze strukture matych koput.
Ponizszy kosztorys ma charakter bardzo ogdlny i musiatby zosta¢ podparty konkretnymi
danymi wynikajgcymi z doktadnych pomiaréw watéw. W przypadku konieczno$ci wywiezienia

materiatu pochodzgcego z niwelacji watéw koszty podwoityby sie.

Koszty na powierzchni monitoringu

szczelinowanie watu na zachodnim krancu, wtgcznie z rozplantowaniem

ziemi o grubosci warstwy 10 cm (w dwdch miejscach na diugosci

10 m: 2 x ok. 10 m dtugosci x ok. 2 m wysokosci x ok.

15 m szerokosci = 600 m3, ok. 5 €/m3) euro 3.000,-
szczelinowanie wewnetrznych watow, wigcznie z rozplantowaniem

ziemi o grubosci warstwy 10 cm (w czterech miejscach na dtugosci

10 m: 4 x ok. 10 m dtugosci x ok. 1 m wysokosci x

ok. 5 m szerokosci = 200 m?, ok. 5 €/m?) euro 1.000,-

taczny koszt (netto) euro 4.000,-

Usuniecie odpadow i ptyt betonowych

Pozostawione smieci i odpady pochodzgce z ogrodow na potudniowo-zachodnim skraju

obszaru stanowig wprawdzie jedynie miejscowe zaburzenie, zachodzi jednak obawa, ze ich
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ilos¢ bedzie sie zwiekszac, jesli obecne zanieczyszczenia terenu nie zostang usuniete.
Nalezy takze usungc¢ ptyty betonowe po dawnej drodze gospodarczej, mimo Ze nie powodujg
znacznego negatywnego oddziatywania. Kosztorys zawiera jedynie obliczenie szacunkowe,

ktore w specyfikacji zaméwienia powinno zosta¢ podparte konkretnymi danymi.

Koszty na powierzchni monitoringu

usuniecie pozostawionych smieci i odpadow z ogrodow, wigcznie z wywozem

ok. 5 m?*x 10 €/m3) euro 500,-
usuniecie ptyt betonowych, wtgcznie z wywozem

ok. 50 m x 2 m = 100 m2 (ok. 5 €/m?) euro 500,-
tgczny koszt (netto) euro 1.000,-

Usuniecie gatunkéw drzew obcych geograficznie i fitosocjologicznie

Dziataniem, ktére na chwile obecng ma jeszcze znaczenie zapobiegawcze, jest usuniecie
gatunkéw drzew obcych geograficznie (kasztanowiec zwyczajny, Aesculus hippocastanum) i
obcych fitosocjologicznie (klon zwyczajny, Acer platanoides; ewentualnie klon jawor, A.
pseudoplatanus), ktérych sukcesje obserwuje sie w warstwie roslin zielnych i krzewéw az do
dolnej warstwy drzew. Udziat obu gatunkéw wynosi obecnie jeszcze ponizej 5 %.
Zwiekszenie sie udziatu do ponad 5 % (kasztanowiec zwyczajny) mogtoby spowodowac
pogorszenie skladowego stanu ochrony ,zestaw gatunkéw” do B, a nastepnie do C.
Jednoczesnie usuniecie wspomnianych gatunkéw ma by¢é zabiegiem wzorcowym dla
przysztych dziatan poza powierzchnig monitoringu wzdiuz nasypu drogi B166, gdzie
wystepujg pozostatosci tegu debowo-wigzowego, wzglednie tzw. powierzchnie z potencjatem
do wyksztatcenia sie typu siedliska, w ktérych udziat gatunkéw drzew obcych geograficznie i
fitosocjologicznie jest czesciowo tak duzy, ze powierzchnie te (juz badz jeszcze) nie
spetniajg kryteridw pozwalajgcych na zaklasyfikowanie ich do typu siedliska.

Pojawia sie tutaj wewnetrzny konflikt w ochronie przyrody. Wynika on z tego, ze
kasztanowce zwyczajne i klony zwyczajne rosng wzdtuz drogi B166 jako drzewa alejowe.
Pozostawienie obu gatunkéw jako drzew alejowych skutkuje statg obecnoscig drzew
rozsiewajgcych nasiona. Z drugiej strony usuniecie drzew alejowych nie jest celem w
ochronie przyrody. Nalezatoby doktadnie zbada¢, w jakim stanie znajdujg sie poszczegolne
okazy, a przede wszystkim kasztanowce. W przypadku ewentualnych watpliwosci w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego powinno sie podjgC decyzje o wczesniejszym wycieciu
okreslonych drzew. W odniesieniu do klonu zwyczajnego i klonu jaworu (z wyjgtkiem klonu

jesionolistnego) pilnos¢ usuniecia drzew nie jest tak duza, poniewaz sg one przynajmniej
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gatunkami rodzimymi, nawet jesli obcymi fitosocjologicznie, mimo Zze ich zdolnos¢ do
rozsiewania sie jest znacznie wieksza. Usuniete drzewa alejowe nalezy zastepowac
gatunkami tegu debowo-wigzowego. Ze wzgledu na choroby powodujgce obumieranie
jesionow i wigzow gatunki te nie mogg byé brane pod uwage. Do wykorzystania jako gatunek
tegu debowo-wigzowego pozostaje zatem dgb szyputkowy. Alternatywnie sadzi¢ mozna lipe
drobnolistng i grab pospolity, ktdore mogtyby zainicjowa¢ wyksztatcenie sie grgdu wzdtuz
nasypu drogowego. Najprawdopodobniej nie dosztoby jednak do rozprzestrzenienia sie tych

gatunkow w strefie zalewowej ze wzgledu na ich wrazliwos¢ na zalewanie.

Kasztanowce i klony w warstwie krzewdw i drzew znajdujgce sie na nasypie drogowym
(ewentualnie takze na obszarze zalewowym) nalezy wycigé. Martwe drewno mozna
pozostawi¢ w terenie. Nie ma niebezpieczenstwa powstawania odrosli pniakowych. W
warstwie roslin zielnych kasztanowce i klony nalezy usunaé, wyrywajac je widtami, poniewaz

obciete mtode klony odrastajg. Nie usuwa sie jednorocznych siewek.

Dziatania prowadzone sg na catej powierzchni typu siedliska na obszarze monitoringu. W
przypadku obu gatunkéw pokrycie utrzymuje sie zwykle na poziomie ponizej 5 % w warstwie
krzewOw i drzew, ograniczonej do rejonu skarpy drogowej. W warstwie roslin zielnych
pokrycie wynosi ponizej 1-2%. tgcznie we wszystkich warstwach na catej powierzchni typu
siedliska na obszarze monitoringu wartos¢ ta wynosi ponizej 5 % (patrz zdjecia

fitosocjologiczne FO4 — przejscie graniczne w Schwedt w zatgczniku 11.2.2).

Ptat typu siedliska F04_91F0_01 na powierzchni monitoringu zajmuje obszar 1,6 ha.
Natomiast na ptacie F04_91F0_02 nie wykazano zadnych gatunkéw drzew i krzewdw
obcych fitosocjologicznie i w zwigzku z tym nie jest on objety dziataniami. Kolejne
powierzchnie z typem siedliska i tzw. powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu
siedliska rozciggajg sie w kierunku potnocnym wzdtuz nasypu drogi B166.

Jesli zabiegi przeprowadza sie gruntownie, to mozna je ograniczy¢ do jednego roku. Ze
wzgledu na pozostawienie drzew nasiennych w alei zabiegi nalezy ewentualnie powtorzy¢ po

uptywie 10 — 20 lat.

Koszt wyciecia pojedynczych drzew spalinowg pitg taricuchowg oszacowany zostat tylko w
odniesieniu do rejonu nasypu drogowego (z pominieciem drzew alejowych). Tutaj liczba
drzew wynosi maksymalnie od 10 do 15 okazow. Wedtug standardu niemieckiego
stowarzyszenia KTBL (2005, 4.2.1 Scinanie pojedynczych drzew spalinowg pitg tancuchows)
naktad pracy oszacowano na 1,4 roboczogodzin/sztuke, uwzgledniajac nachylenie terenu >

35 % i 5 sztuk o srednicy pnia do 30 cm. Kalkulacja ta obejmuje przygotowanie Scietych
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drzew do transportu i ich transport. Przygotowanie do transportu i transport nie sg tutaj
jednak brane pod uwage. Nalezy przyjg¢, ze mozliwe jest Sciecie co najmniej 5 sztuk o
Srednicy pnia ok. 30 cm na godzine.

Do obliczenia naktadu pracy podczas manualnego wyrywania kasztanowcow i klonow w
warstwie roslin zielnych przyjmuje sie te same rozwazania, co w przypadku powierzchni
monitoringu FO1 — Gryfino. Poniewaz jednak w przeciwienstwie do obszaru FO1 pokrycie jest
o wiele mniejsze (ponizej 1-2 % w warstwie rodlin zielnych), to skalkulowany naktad pracy
zmniejsza sie z 18,6 roboczogodzin/ha do ok. 10 roboczogodzin/ha. Dla obszaru o

powierzchni 1,6 ha oznacza to ok. 16 roboczogodzin.

W przypadku 10 roboczogodzin/ha i oszacowanej ceny jednostkowej 36 €/h powstaje koszt
360 €/ha. W celu zbadania i udokumentowania skutecznosci dziatan, wzglednie modyfikacji
dziatan, na powierzchni monitoringu nalezy przeprowadzi¢ monitoring wynikow. Biuro
planistyczne wkalkulowato monitoring w planie kosztéw, moze on jednak zostac
przeprowadzony takze przez pracownikéw administracji Parku Narodowego lub przez
jednostke Naturwacht [skupiajgca pracownikéw terenowych Parku Narodowego], co mogtoby

zastgpi¢ wniesienie wymaganego ewentualnie wktadu wtasnego do projektu.

Wzdtuz nasypu drogi B166 poza powierzchnig monitoringu rozciggajg sie pozostatosci tegéw
debowo-wigzowych i tzw. powierzchnie z potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska.
Tutaj udziat obcych geograficznie i fitosocjologicznie gatunkéw drzew, zaréwno tych
wskazanych wczeséniej, jak i innych, jest znacznie wiekszy. Bezposrednie przejecie kalkulacji
kosztéw nie jest zatem mozliwe, nalezy ja bowiem najpierw dostosowac¢ do specyficznych

warunkéw panujgcych na tym terenie.

Koszty na powierzchni monitoringu

usuniecie kasztanowca i klonow w warstwie krzewdw i drzew

przez wycinke (maks. 15 drzew, 5 drzew/h, 36 €/h) euro 110,-
usuniecie kasztanowca i klonow w warstwie roslin zielnych

przez wyrywanie (360 €/ha x 1,6 ha) euro 580,-
monitoring wynikow dziatan (zebranie i digitalizacja danych)

przed rozpoczeciem dziatan (stwierdzenie stanu wyjsciowego,

ok. 30 €/ha x 1,6 ha) euro 50,-
po zakonczeniu dziatah (ok. 30 €/ha x 1,6 ha) euro 50,-
sprawozdanie z monitoringu (500 €) euro 500,-
tagczny koszt (netto) euro 1.290,-
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Poprawa jakosci siedliska

Szczegolnie duzy wpltyw na poprawe sktadowego stanu ochrony ,struktury siedliska” ma
podwyzszenie udziatu drzew-siedlisk i starodrzewu, wzglednie ilosci i objetosci martwego
drewna. Podwyzszenie tych wartosci moze nastgpi¢ jedynie pasywnie, stgd nie zachodzi
koniecznos¢ podejmowania dziatah ochrony czynnej. Najefektywniej nastgpi to wtedy, gdy w
tegach nadal odstepowaé sie bedzie od prowadzenia gospodarki lednej i innych form
uzytkowania. Nie dotyczy to zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego wzdtuz drogi
B166. Jednak i w tym przypadku zasadne bytoby pozostawienie na obszarze sScinanych

drzew jako lezgcego martwego drewna.
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Planowanie dzialan dla powierzchni Siekierki (F05)

W opinii Klubu Przyrodnikbw w obszarze tym tkwi potencjat do petnienia waznej roli w
systemie edukacji ekologicznej po stronie polskiej ze wzgledu na pozostatosci infrastruktury
technicznej (most kolejowy). Przyszte wykorzystanie obiektu w tym zakresie powinno by¢
podporzagdkowane potrzebom ochrony innych, bardziej wrazliwych sktadnikéw catego
kompleksu mokradtowego (np. koniecznos¢ przestrzegania okresow legowych ptakow).
Nalezatoby juz dzisiaj ustawi¢ tablice informacyjne, ktére informowaltyby osoby przebywajace
na obszarze o potrzebie jego ochrony i wskazywatyby na znaczenie typu siedliska i jego

potencjalne zagrozenia.
Ze wzgledu na wysoki stopien naturalnosci i brak przejawdw antropopresji typ siedliska nie

wymaga w chwili obecnej zadnych dziatah ochrony aktywnej. W zwigzku z tym nie planuje

sie zadnych szczegotowych dziatan.
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Tabela nr 18: Zagrozenia i propozycje dziatarn ochronnych dla wybranych powierzchni monitoringu

Powierz- Typ Doce- | Zagrozenia Propozycje dziatan ochronnych Przewidywana Problemy w
chnia siedli- lowy skutecznos¢ realizacji dziatan
monitoringu | ska/ stan zrealizowanych dziatan
stan ochro-
ochrony | ny
FO1 — Gryfino | 91E0*/ | Ado B | wystepowanie obcych | - wyrywanie mtodych okazéw Acer prawdopodobnie dobra > stosunki
2xB gatunkow drzew i negundo, ewentualnie takze Juglans poprawa sktadowego stanu wlasnosciowe
krzewéw (Acer regia ochrony ,zestaw gatunkéw” i | nieznane - do
negundo, pojedyncze - obrgczkowanie (korowanie) okazow skladowego stanu ochrony wyjasnienia przed
okazy Juglans regia) we wszystkich innych stadiach ,Zaburzenia”, ewentualnie rozpoczeciem dziatan
wiekowych Acer negundo (zabieg ten takze ogdlnego stanu
odpowiada doktadnie celowi, dla ktérego | ochrony
powierzchnia monitoringu zostata
Zaproponowana
przez RDOS) — pozostawienie w miare
mozliwosci martwego drewna
91E0*/ | Ado B | uzytkowanie przez - ograniczenie uzytkowania prawdopodobnie dobra -> stosunki
2xB wedkarzy, wedkarskiego do pojedynczych, poprawa sktadowego stanu wiasnosciowe
wydeptywanie Sciezek, | wyznaczonych stanowisk wedkarskich, ochrony ,zaburzenia”, nieznane - do
wyraznie wyrdzniajgce | w miare mozliwosci poza obszarem tegu | ewentualnie takze ogdélnego | wyjasnienia przed
sie stanowiska (wyznaczenie miejsc, gdzie zezwala sie | stanu ochrony rozpoczeciem dziatan
wedkarskie, na wedkowanie)
zasmiecanie (odpady - usuniecie odpadow i skuteczne
pozostawione przez zapobieganie pozostawianiu odpadéw
wedkarzy) i usuwanie przez uwrazliwienie wedkarzy na cele
czesci martwego ochrony
drewna - zapobieganie usuwaniu martwego
(przeznaczanego na drewna przez uwrazliwienie wedkarzy
ogniska) na cele ochrony
91E0*/ | - - ustawienie tablic informacyjnych w celu uwrazliwienie spoteczenstwa | -
2xB informowania i uwrazliwienia i uzyskanie akceptacji

spoteczenstwa pod katem znaczenia i
potrzeby ochrony typéw siedlisk, ich
zagrozenia i celébw podejmowanych
dziatan

dziatan, ograniczenie
wedkarstwa
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Powierz- Typ Doce- | Zagrozenia Propozycje dziatan ochronnych Przewidywana Problemy w
chnia siedli- lowy skutecznos¢ realizacji dziatan
monitoringu | ska/ stan zrealizowanych dziatan
stan ochro-
ochrony | ny
91E0*/ | - - kontrola wynikéw dziatan w formie weryfikacja skutkow dziatani | -
2xB monitoringu ewentualna korekta dziatan
F04 — 91E0*/ | 91EO0*/ | zaburzone stosunki wydtuzenie okresu otwarcia budowli w diuzszej perspektywie powstanie nowa
przejscie B oraz (A do) | wodne z powodu wlotowych do potowy maja i mozliwa, jednak nie w struktura
graniczne w 91F0/A | Boraz | przedwczesnego odpompowanie wody z polderu B ramach projektu INTERREG | wiasnosciowa w
Schwedt +B 91F0/ | zamykania budowli dopiero od potowy maja (dziatanie wyniku
A do B | wlotowych i uwzglednione w planie ochrony Parku przeprowadzenia
przedwczesnego Narodowego) niemieckiej procedury
odpompowania wody z scalania i podziatu
polderu B od potowy gruntéw w wariancie
kwietnia dotyczacym duzych
przedsiewzieé
91E0* / (A do) ponadto: zaburzone szczelinowanie niskich watow, ktére prawdopodobnie dobra -> przed rozpoczeciem
B B stosunki wodne ze najprawdopodobniej nie petnig juz dostosowanie warunkéw dziatan nalezy
wzgledu na catkowite zadnej funkcji, ewentualne hydrologicznych do wyjasni¢ obecne
otoczenie tegu pozostawienie niskiego progu warunkow panujgcych w stosunki
wierzbowo-topolowego polderze B »> wlasnosciowe
niskimi watami — poprawa skfadowego stanu
opozniony doptyw i ochrony ,zaburzenia”
odptyw wody
91E0*/ | (Ado) | sktadowanie Smiecii usuniecie pozostawionych odpadow i bardzo dobra > dziatania nie powinny
B B odpadéw trwate wykluczenie ich sktadowania poprawa sktadowego stanu zosta¢ udaremnione z
pochodzacych z ochrony ,zaburzenia” powodu stosunkéw
ogrodéw w rejonie wiasnosciowych
niskiego watu w
poblizu watu
przeciwpowodziowego
Odry
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Powierz- Typ Doce- | Zagrozenia Propozycje dziatan ochronnych Przewidywana Problemy w
chnia siedli- lowy skutecznos¢ realizacji dziatan
monitoringu | ska/ stan zrealizowanych dziatan
stan ochro-
ochrony | ny
91E0*/ | (A do) ptyty betonowe bedgce | usuniecie ptyt betonowych bedgcych bardzo dobra > dziatania nie powinny
B B pozostatoscig dawnej pozostatoscig dawnej drogi poprawa skfadowego stanu zosta¢ udaremnione z
drogi na niskim wale w ochrony ,zaburzenia” powodu stosunkéw
poblizu watu wlasnosciowych
przeciwpowodziowego
Odry
91F0/A | AdoB | w obrebie nasypu - catkowite usuniecie Aesculus prawdopodobnie dobra > dziatania nie powinny
+B drogowego gatunki hippocastanum (jesli jest to mozliwe, to | zabezpieczenie bardzo zosta¢ udaremnione z
drzew obce takze w funkcji drzewa alejowego) i Acer | dobrego sktadowego stanu powodu stosunkéw
geograficznie platanoides - unikanie dosadzania ochrony ,zestaw gatunkow” i | wtasnosciowych
(Aesculus gatunkéw drzew alejowych obcych poprawa sktadowego stanu
hippocastanum) i obce | geograficznie lub fitosocjologicznie, ochrony ,zaburzenia”,
fitosocjologicznie (Acer | stosowanie Quercus robur, Uimus ewentualnie takze ogoinego
platanoides), laevis, Fraxinus excelsior itp. stanu ochrony
pojedyncze miode - wyrywanie mtodych okazéw Aesculus
okazy takze w obrebie | hippocastanum i Acer platanoides
polderu
FO5 — 91EO*/ | - - ustawienie tablic informacyjnych w celu | uwrazliwienie spoteczenstwa | -
Siekierki A informowania i uwrazliwienia i uzyskanie akceptacji

spoteczenstwa pod katem znaczenia i
potrzeby ochrony typéw siedlisk, ich
zagrozenia i celéw podejmowanych
dziatan

dziatan, ograniczenie
wedkarstwa
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9. Oszacowanie Kkosztow i potrzeb kadrowych dla
zharmonizowanego monitoringu i zarzadzania

Przedstawione wyzej metody zharmonizowanego monitoringu typow siedlisk przyrodniczych
rzecznych obszaréw zalewowych i muraw kserotermicznych oraz przygotowanie, realizacja i
kontrola wynikéw dziatan ochronnych podejmowanych w ramach zarzgdzania miatyby zostac

wdrozone w przysztosci.

Wskazane typy siedlisk sg charakterystyczne dla krajobrazu Doliny Dolnej Odry. Ze wzgledu
na istniejgcy system obszaréw chronionych, przede wszystkim poszczegolne obszary
siedliskowe Natura 2000 i Park Narodowy, na wiasciwych organach spoczywa szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za ich ochrone oraz za utrzymanie i poprawe stanu ochrony typow

siedlisk. Jednoczes$nie organy te posiadajg szczegolny potencjat do realizacji celéw ochrony.

Naktad pracy i srodkéw wynikajgcy z realizacji przedtozonej koncepcji sktada sie z

wymienionych ponizej rodzajow kosztow:

administracja:
e koszty osobowe w instytucjach (administracja Parku Narodowego i RDOS) w
zakresie zarzadzania zharmonizowanym monitoringiem i realizacjg dziatan

podejmowanych w ramach zarzgdzania oraz kontrolg ich wynikow

prowadzenie zharmonizowanego monitoringu:

e honoraria w ramach regularnego prowadzenia zharmonizowanego monitoringu

realizacja dziatan w ramach zarzgdzania:
e honoraria w ramach planowania i kontroli wynikéw dziatann podejmowanych w
zarzgdzaniu
e Kkoszty inwestycyjne w ramach realizacji prac budowlanych w dziataniach
podejmowanych w zarzgdzaniu
e honoraria w zwigzku z utrzymaniem efektéw dziatan budowlanych oraz cykliczng
realizacjg dziatan (koszenie, wypas, usuwanie sukcesji krzewow, wycinka drzew)

e Kkoszty dzierzawy zwigzane z przejeciem optaty za dzierzawe.
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9.1. Administracja

Z doswiadczen planistow zdobytych podczas realizacji programéw monitoringu i planéw
zarzgdzania wynika, ze w kazdym przypadku bardzo pomocne okazywato sie zwracanie
uwagi na to, aby jednostki zlecajgce dysponowaty kompetentnym personelem i odpowiednim
budzetem czasowym do koordynacji prac i udzielania wskazéwek w kwestiach
administracyjnych. Doktadna znajomos¢ uwarunkowan terenowych i podstawowych celéw
planowanych prac w znaczacym stopniu podnosi skuteczno$c¢ realizacji zlecen przez biura

planistyczne, firmy budowlane, gospodarstwa rolne czy zaktady ustug lesnych.

Z tego powodu uwazamy, ze na okres trwania prac inwentaryzacyjnych zaréwno w
administracji Parku Narodowego, jak i w RDOS zachodzi konieczno$é zaplanowania
kazdorazowo pot etatu lub catego etatu dla pracownikdw posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje.

Zadania pracownikow obejmowatyby nastepujgce punkty:
e koordynacja prac miedzy Polskg a Niemcami,
¢ koordynacja zharmonizowanego monitoringu,
e koordynacja planowania dziatan w zarzgdzaniu,
e koordynacja realizacji dziatan w zarzadzaniu,

e kontrola wynikow dziatan w zarzgdzaniu.

Mozna rozwazyC takze mozliwos¢ powierzenia tym pracownikom koordynacji dziatah

zwigzanych z kolejnymi typami siedlisk i gatunkami naturowymi.

9.2 Przeprowadzenie zharmonizowanego monitoringu
Zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce prowadzenie zharmonizowanego monitoringu nalezy z

reguty do zadan firm dysponujgcych personelem o odpowiednich kwalifikacjach.

Opracowanie niniejszej koncepcji zharmonizowanego monitoringu pokazato, ze w Polsce i w
Niemczech wystepuje duzo réznic w inwentaryzacji i ocenie typow siedlisk przyrodniczych.

Réznice te w ramach koncepcji mogg zostaé zniwelowane tylko czesciowo.

Nie zdotano wyeliminowa¢ przede wszystkim zasadniczych réznic metodycznych,

przejawiajgcych sie na przyktad w definiowaniu typéw siedlisk w danym kraju (patrz typy
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siedlisk 6120 i 6240 oraz 6440), w praktykach wyznaczania typow siedlisk (patrz typy siedlisk
3270 i 6440) lub w braku wyznaczania w Polsce tzw. powierzchni z potencjatem do
wyksztatcenia sie typu siedliska. Te odmienne podej$cia metodyczne wywierajg ponadto
wplyw na poszczegolnych kartujgcych z Polski i z Niemiec, ktorzy mentalnie funkcjonujg w

swoich krajowych systemach.

Faktycznie zharmonizowany monitoring typéw siedlisk muraw kserotermicznych i rzecznych
obszarow zalewowych wymaga w zwigzku z tym nie tylko pracy inwentaryzacyjnej i
ocenowej, jak to dzieje sie na poziomie danego kraju, lecz takze dodatkowych dziatan, w
ramach ktérych wykonawcy prac musieliby zajmowaé sie problematykg specyfiki metod

kartowania danego kraju w odniesieniu do zharmonizowanego monitoringu.

Z tego wzgledu zaleca sige, aby zlecenia w ramach zharmonizowanego monitoringu
udzielane byly wylgcznie w ujeciu transgranicznym, tak aby wykonawca zobowigzany byt do
inwentaryzacji powierzchni w Polsce i w Niemczech. Dzieki temu zapewni sie, ze zapozna
sie on z krajowymi wymogami w zakresie inwentaryzacji typoéw siedlisk przyrodniczych.
Ponadto prace nalezy zleca¢ tylko konsorcjom, ktére posiadajg rozlegte doswiadczenia
praktyczne w inwentaryzacji w Polsce i w Niemczech. Najkorzystniej bytoby, gdyby konsorcja

te skfadaty sie z polskich i niemieckich firm dziatajgcych na tym obszarze od wielu lat.

Oprocz opisanych powyzej warunkoéw wyjsciowych potrzebny jest odpowiedni czas
przygotowawczy na zapoznanie sie z tematykg specjalistyczng. Z uwagi na to proponuje sie,
aby okres inwentaryzacji zaplanowaé na kilka (3-6) lat. Dzieki temu mozna zagwarantowac,
ze ewentualnie btedy metodyczne pojawiajgce sie w pierwszym roku inwentaryzacji zostang
wykryte i wyeliminowane podczas analizy i oceny, a w kolejnych latach bedzie sie korzystaé
z tych doswiadczen. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za dtugim okresem
inwentaryzacji jest to, ze odpowiednie typy siedlisk opracowywane sg przez wagskie grono
kartujgcych (w idealnym przypadku: jedna osoba z Polski i jedna osoba z Niemiec na jeden
typ siedliska), co eliminuje btedy i réznice natury indywidualnej i uftatwia kooperacje na

ptaszczyznie specjalistycznej miedzy kartujgcymi z Polski i z Niemiec.
Odpowiednio do tabeli nr 1 na obecnym obszarze projektu znajdujg sie powierzchnie z

typami siedlisk 3150, 3270, 6120, 6210, 6240, 6440, 6510, 91E0 i 91F0 zajmujgce tacznie
obszar ok. 15.500 ha.
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Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze dane te obejmujg w Niemczech tzw. powierzchnie z
potencjatem do wyksztatcenia sie typu siedliska, ktére w Polsce nie sg wyznaczane,
poniewaz nie wystepuje tam taka kategoria. Jednoczesnie nalezy nadmienic, ze obszary te
wyznaczono w sposob bardzo rézny (patrz typ siedliska 3270), w zwigzku z czym podana

powierzchnia tgczna przedstawia zabezpieczong powierzchnie minimalng wymienionych

typéw siedlisk na badanym obszarze. Powierzchnia ta zwiekszytaby sie znacznie, gdyby na
przyktad zamierzano zinwentaryzowa¢ w Polsce wspomniane obszary z potencjatem do
wyksztatcenia sie typu siedliska.

Ponadto zharmonizowany monitoring jest zasadny, jes$li inwentaryzacji podlegajg wszystkie
typy siedlisk na obszarze projektu. W tym celu nalezy najpierw opracowaé zharmonizowane
schematy oceny dla typow siedlisk nie bedgcych przedmiotem niniejszego projektu
pilotazowego. Nastepnie w celu dokonania kalkulacji fgcznego naktadu pracy i srodkéw
nalezy ustali¢ wszystkie powierzchnie z typami siedlisk na obszarze projektu.

Na podstawie aktualnych cen stosowanych w krajowej inwentaryzacji typéw biotopow i
inwentaryzacji typéw siedlisk przyrodniczych w Brandenburgii oraz w oparciu o strukture i
powierzchnie typow siedlisk na obszarze projektu nalezatoby dla przysztej inwentaryzacji
(prowadzonej metodg kartowania catej badanej powierzchni) przyjmowaé w duzym

przyblizeniu nastepujgce koszty:

a) prace terenowe w ramach niemieckiej krajowej inwentaryzacji typow
biotopow oraz inwentaryzacji typow siedlisk przyrodniczych,
1 kartujgcy, 10,00 euro na hektar, 15.500 ha euro 155.000,-

b) wprowadzenie danych do bazy danych inwentaryzacji typow biotopow
w Brandenburgii (BKK) oraz korekta, 3,20 euro na hektar,
15.500 ha euro 49.600,-

c) dodatkowy nakfad pracy w zwigzku ze zharmonizowanym
monitoringiem w Polsce i w Niemczech (formularze oceny,
uzgodnienia miedzy PL a D po stronie zleceniodawcy i
wykonawcy inwentaryzacji, dalsze konieczne dziatania
w celu harmonizacji)
30 % z sumy a) i b), 3,40 euro na hektar, 15.500 ha euro 52.700,-

taczna suma netto (ceny z 2012 r.) euro 257.300,-
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Przedstawiona suma obejmuje wytgcznie kartowanie i wprowadzenie danych do bazy
danych inwentaryzacji typéw biotopéw na przyktadzie Brandenburgii. Nie uwzglednia
przyktadowo ani trzech zdje¢ fitosocjologicznych wymaganych wedtug polskiej i
zharmonizowanej metody oceny typow siedlisk, ani prac zwigzanych z pdézniejszym
wprowadzeniem danych do baz danych lub prac dotyczgcych planowania dziatan w

zarzgdzaniu.

9.3 Realizacja dzialan w ramach zarzadzania

Oszacowanie w tym miejscu kosztow realizacji dziatah podejmowanych w ramach
zarzgdzania nie jest mozliwe, poniewaz koszty te uzaleznione sg catkowicie od
poszczegolnych zaplanowanych dziatan, w tym przede wszystkim od wielkosci powierzchni i
ewentualnych kosztéw planowania.

Mimo to w czesci dotyczgcej planowania zarzadzania mozliwe juz byto przedstawienie
ogblnego szacunku dla wybranych typéw dziatah. Ponizej znajduje sie podsumowujgce

zestawienie tych danych:

- wyrywanie / obrgczkowanie (korowanie) gatunkow drzewiastych: 670 € / ha (w pierwszym
roku) wigcznie ze spozytkowaniem odpadu

- zdjecie i usuniecie ptyt betonowych: 5,00 €/ m?

- usuwanie smieci (1 dzien / 2 osoby): 450 € / dzieh

- przejecie dzierzawy powierzchni: 75,00 € / ha

- wykup gruntu - uzytki zielone: 0,40 € / m?

- paliki z tupanego drewna debowego w celu odgraniczenia powierzchni w przypadku
uzytkowania kosnego: 15 € / szt. wigcznie z dostawg i montazem

- dostawa i ustawienie ptotu pastwiskowego: 7,00 € / m

- budowa schronienia dla wypasanych zwierzat: 2.000,00 € / sztuka

- usuwanie robinii / sosny, uwzgledniajgc utarg ze spozytkowania materiatu: 0,75 €/ m?

- wyciecie Swierka / karczowanie, powierzchniowo (plantacja drzewek swigtecznych),
uwzgledniajgc utarg ze spozytkowania materiatu: 0,35 € / m?

- pokos przed wypasem, wtgcznie ze spozytkowaniem scietej biomasy: 0,08 € / m?

- koszenie, dwa razy w roku, witgcznie ze spozytkowaniem Scietej biomasy: 0,16 € / m?

- wypas, dwa razy w roku, owce, kozy, osty: 650 € / ha

W zwigzku z planowaniem dziatan nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze duza cze$¢ terendw w

Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry nalezy do strefy ochronnej Ib. Obecnie powierzchnie
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te mogg by¢ jeszcze wykorzystywane gospodarczo. Wraz z prawomocnym zakonczeniem
toczgcej sie obecnie procedury scalania i podziatu gruntéw w wariancie dotyczgcym duzych
przedsiewzie¢ na powierzchniach tych nastgpi zaprzestanie uzytkowania i bedg one

podlega¢ naturalnej sukcesji. W tym przypadku mozliwe sg juz tylko dziatania w ramach
inicjacji odtwarzania siedlisk.
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