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1 Wprowadzenie

G 6wnymi elementami polsko-niemieckiego projektu INTERREG IVA pt. "Harmonizacja i
optymalizacja zarz dzania siedliskami i ostojami NATURA 2000 w transgranicznym
obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry" s harmonizacja i optymalizacja monitoringu,
zarz dzania i dziaa ochronnych w celu wdro enia dyrektyw stanowi cych podstaw sieci
NATURA 2000 (dyrektywa siedliskowa, dyrektywa ptasia). Okres realizacji projektu
INTERREG IV A obejmuje 33 miesi ce (od 01.07.2011 do 30.04.2014). Beneficjentem
wiod cym jest Kraj Zwi zkowy Brandenburgia, Krajowy Urz d ds. rodowiska, Zdrowia i
Ochrony Konsumenta, Park Narodowy Dolina Dolnej Odry. Polskim partnerem projektu jest
Regionalna Dyrekcja Ochrony rodowiska w Szczecinie (RDO ). Cay obszar projektu ma
wielko  92.589,17 hektaréw i uwzgl dnia powierzchnie poo one po stronie polskiej i
niemieckiej. Projekt obejmuje swoim zasi giem nast puj ce ostoje NATURA 2000:

- DE 2951-302 — Dolina Dolnej Odry  obszar siedliskowy
- DE 2951-401 — Dolina Dolnej Odry  obszar ptasi
- PL B320017 — Ostoja Cedy ska obszar ptasi
- PL H320037 — Dolna Odra obszar siedliskowy
- PL B320003 — Dolina Dolnej Odry  obszar ptasi

Wiosn 2012 roku urz d LUGV Brandenburg udzieli zlecenia dotycz cego opracowania i
pilota owego przetestowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu i koncepcji
zarz dzania dla gatunkéw p azéw: kumak nizinny (Bombina bombina) i rzekotka drzewna
(Hyla arborea).

Zadaniem i celem w zleceniu by o opracowanie skoncentrowanej na wspomnianych
gatunkach zharmonizowanej koncepcji monitoringu dla obszaréw Natura 2000 w
transgranicznym mezoregionie Dolina Dolnej Odry, poniewa dla tego terenu nie istniay
dotychczas bezpo rednio poréwnywalne zbiory danych, oraz zaplanowanie konkretnych
dziaa w zarz dzaniu, ktére miayby zosta wdro one jeszcze w okresie realizacji
niniejszego projektu INTERREG w ramach zharmonizowanego planu zarz dzania na
wybranych powierzchniach.

Pilota owe przetestowanie koncepcji monitoringu miao zosta przeprowadzone na co
najmniej 20 obszarach monitoringu (10 po niemieckiej i 10 po polskiej stronie) na cznej
powierzchni oko 0 400 ha. Na ka dej ze zdefiniowanych powierzchni monitoringu odby si w
latach 2012 i 2013 jeden test wykonany przez zespd z o ony z przedstawicieli Natur+Text
GmbH i Klubu Przyrodnikéw.

Praca w transgranicznym obszarze przyrodniczym wymagaa obszernych konsultacji
specjalistycznych zaréwno mi dzy zaanga owanymi partnerami projektu po stronie
Zleceniobiorcy, jak i mi dzy zleceniobiorc a zleceniodawc (Park Narodowy Dolina Dolnej




Odry) oraz jego partnerem w projekcie INTERREG, Regionaln Dyrekcj Ochrony
rodowiska w Szczecinie (RDO ).

Odpowiedzi na potrzeb konsultacji byy prezentacje stanu zaawansowania prac
odbywaj ce si regularnie u zleceniodawcy z udzia em RDO oraz trzy spotkania projektowe
po stronie zleceniobiorcy wszystkich biur i organizacji zaanga owanych wraz ze
wspo pracuj cymi ze sob herpetologami wykonuj cymi prac w terenie.

Mi dzynarodowe dyskusje ekspertow prowadzone podczas tych spotka miay szczegolnie
korzystny wp yw na wyniki projektu i przyczyniy si do poszerzenia horyzontu do wiadcze
wszystkich uczestnikdw zaanga owanych w kwestie specjalistyczne.

W dalszej cz ci sprawozdania przedstawiono poszczegOlne etapy opracowania
zharmonizowanej koncepcji monitoringu oraz zaprezentowano sam koncepcj , wyniki
pilota owego monitoringu oraz planu zarz dzania.

llustracja 1. Ols w plocie 3 (D)




2 Pazy

P azy zarowno w Polsce, jak i w Niemczech s klas do ubog w gatunki. Dla zwierz t
tych charakterystyczne s ich w dréwki odbywane w cyklu rocznym mi dzy zbiornikami
rozrodczymi a siedliskami letnimi i zimowymi (GLANDT 2010). Pokonywane trasy ré ni si w
zale no ci od gatunku, ichdugo wynosi mo e od kilku metréw do ponad 4 kilometrow. W
przypadku wyst powania niekorzystnych warunkéw p azy opuszczaj siedlisko i pokonuj
odleg o ci do 10 kilometréw (NOLLERT & NOLLERT 1992). Z uwagi na to, e zwierz ta te nie
posiadaj szczegdblnej ochrony ograniczaj cej parowanie, woda nale y do czynnikdw
limituj cych ich wyst powanie. Potrzebuj ponadto zbiornikbw rozrodczych, w przypadku
ktorych istotne znaczenie ma warto  pH wody. Je li odczyn staje si nadmiernie kwa ny lub
zasadowy, to dochodzi do zniszczenia skrzeku, obumierania kijanek, a nawet osobnikow
doros ych. P azy stanowi wa ny element r6 nych ekosysteméw, odgrywaj np. wa n rol
w stosunkach drapie nik-ofiara (NOLLERT & NOLLERT 1992).

llustracja 2. Rzekotka drzewna (Hyla arborea)




2.1 Kumak nizinny ( Bombina bombina )

Wygl d: may kumak (tudéw dugo ci 3-4 cm), sercowate renice, strona brzuszna
pomara czowa do czerwonawej, palce ko czyn przednich i zako czenia palcéw ko czyn
tylnych ciemne, bona b benkowa niewidoczna, wiele maych brodawek na grzbiecie ze
s abo widocznymi ciemnymi uj ciami licznych gruczo 6w jadowych w postaci niewielkich
kolcow, strona grzbietowa szara, cz sto z ciemnymi plamami, wewn trzny rezonator.

Odg osy: melodyczne ,uuh..uuh..uuh* (mniej ni 40 razy na sekund ) przyjemny,
nieprzerwany chér (w przypadku zbiornika rozrodczego z du liczb odzywaj cych si
osobnikéw).

Ekologia. Kumak nizinny w ca ym okresie wegetacji yje w pobli u wéd. Preferuje zbiorniki
stae. Zasiedla rownie zbiorniki okresowe, cz sto jednak nie s to zbiorniki rozrodcze,
poniewa sk adanie skrzeku przypada mi dzy majem a lipcem i kijanki, ktorych okres
rozwoju wynosi 2-3 miesi ce, w zbiornikach okresowych przewa nie nie mog zako czy
przeobra enia. Wody zasiedlane przez kumaka nizinnego poo one s na terenach
otwartych, korzystne dla tego gatunku s dobre nas onecznienie zbiornikdw i wyst powanie
p ycizn, poniewa w takich warunkach woda szybko si rozgrzewa, co ma decyduj cy wp yw
na skuteczn reprodukcj . Optymalne dla kumaka nizinnego zbiorniki w krajobrazie
rolniczym charakteryzuj si nieu ytkowanymi pasami skrajnymi o szeroko ci co najmniej 5-
10 m. Wyst puje w nich zré nicowana ma a struktura (zaro la, stosy kamieni lub po acie
bylin), ktéra mo e suy kumakom jako siedlisko zimowe. Po ywieniem osobnikéw
dorosych s np. larwy much, chrz szcze, paj czaki lub wije (GLANDT 2010 i 2004 oraz
NOLLERT & NOLLERT 1992).

2.2 Rzekotka drzewna ( Hyla arborea )

Wygl d: maa aba drzewna (3-4 cm), ko cowki palcow poszerzone w formie tarcz, na
stronie grzbietowej przewa nie jednolicie jasnozielona, ciemny pas boczny od nozdrzy do
rejonu bioder; du y rezonator gard owy.

Odg osy: twarde rytmiczne ,ep... ep... ep...“ 4-6 razy na sekund .

Ekologia. Rzekotka drzewna zamieszkuje ciep olubne, bogate w kwietne byliny siedliska
ekotonowe (granicz ce z wodami kompleksy zaro lowe, skraje las6w, ywop oty), Ki,
pastwiska, ogrody i tereny zieleni osiedli ludzkich. Wiosn przebywa przewa nie na ziemi,
podczas gdy w ci gu roku, tzn. po z o eniu skrzeku, wykorzystuje raczej drzewa i inne
ro liny drzewiaste jako miejsca erowania i odpoczynku. Jej zbiorniki rozrodcze musz by
wyposa one w zré nicowan ro linno podwodn . Konieczne jest tak e dobre
nas onecznienie. Wielko  zbiornikéw i ilo  wody odgrywaj podrz dn rol . Kijanki vyj
przy powierzchni wody. Jako siedlisko zimowe gatunek ten wykorzystuje rejony korzeni
drzew i krzewéw oraz opade li cie i martwe drewno. Po ywieniem dorosych ab s
chrz szcze, paj czaki, bonkowki, skorki, pluskwiaki i muchoéwki. Kijanki od ywiaj si
glonami i martw materi organiczn (GLANDT 2010 i 2004 oraz NOLLERT & NOLLERT 1992).

%



2.3 Statusy ochrony

W dyrektywie siedliskowej oba omawiane gatunki uwzgl dniono w za czniku IV, ponadto
kumaka nizinnego rownie w za czniku Il. Standardowy formularz danych wykazuje
wyst powanie kumaka nizinnego w omawianej ostoi siedliskowej ze stanem ochrony C. Dla
strony polskiej gatunek ten nie posiada jeszcze oceny.

Zgodnie z niemieck Federaln ustaw o0 ochronie przyrody wszystkie gatunki p azéw z
za cznika IV dyrektywy siedliskowej podlegaj w Niemczech tzw. ,ochronie cisej’ (8 7
ust p 2, 14b). W niemieckim Federalnym rozporz dzeniu w sprawie ochrony gatunkowej
wszystkie rodzime gatunki pazéw w Niemczech maj natomiast status ,szczegdlnie
chronionych”. W Polsce p azy chronione s réwnie na mocy prawa narodowego (Ustawa o
ochronie przyrody z 2004 r., Rozporz dzenie Ministra rodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierz tz 2011 r.) (por. tabela 1).

Tabela 1. Lista badanych gatunkéw p azéw wraz z informacj o zagro eniu wed ug Czerwonych
List opracowanych dla Brandenburgii (SCHNEEWEISS ET AL. 2004), Niemiec (KUHNEL ET AL. 2009) i
Polski (G owacl ski 2002) oraz zaklasyfikowaniem do odpowiednich za cznikéw dyrektywy
siedliskowej i informacj o statusie ochrony wed ug niemieckiej Federalnej ustawy o ochronie
przyrody (BNatSchG), niemieckiego Federalnego rozporz dzenia w sprawie ochrony gatunkowej
(BArtSchV) i polskiego prawa narodowego (Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r., Rozporz dzenie

Ministra rodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierz t z 2011 r.).
Czerwona Ochrona na
Lista podstawie.
Gatunek .Dyr.ektywa BNatSchG/
siedliskowa BArtSchv/
Brandenburgia Niemcy Polska polskie prawo
narodowe
Kumak nizinny
2 2 DD v 88/8/88
(Bombina bombina)
Rzekotka drzewna
2 § - v §8/8/88
(Hyla arborea)

Znaczenie sygnatur:

Czerwona Lista - Niemcy:
Czerwona Lista - Polska:
Status ochrony:

** 7 pewno ci niezagro ony/* niezagro ony
DD dane niekompletne/ - brak statusu ochrony
88§ gatunek podlega ochronie cis ej; § gatunek szczegélnie chroniony




2.4 Rozmieszczenie kumaka nizinnego i rzekotki drze  wnejw
Niemczech i w Polsce oraz w mezoregionie Dolina Dol  nej Odry

Obszar projektu obejmuje powierzchni 92.589,17 ha. Zaréwno po stronie polskiej, jak i
niemieckiej wyst puj w nim siedliska kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej o r6 nym
stopniu wykszta cenia.

Niemcy

Kumaka nizinnego spotyka si w Niemczech jedynie na wschodzie kraju (GLANDT 2010).
Zasi g wyst powania obejmuje Meklemburgi -Pomorze Przednie, Brandenburgi , Saksoni -
Anhalt i Saksoni oraz wschodni cz Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynu oraz
p6 nocno-wschodni ¢z Turyngii (GUNTHER 2009).

W Niemczech rzekotka drzewna wyst puje prawie w caym kraju, jednak w rozproszeniu
(GUNTHER 2009). Gatunku tego nie spotyka si jedynie na p6 nocy na wybrze u Morza
P64 nocnego (GLANDT 2010). Zamieszkuje regularnie réwniny i tereny pagoérkowate, przy
czym stwierdzenia wyst powania gatunku powy ej 1000 m n.p.m. nale  do wyj tkow i
udokumentowano je jedynie poza granicami Niemiec, np. na Ba kanach (GUNTHER 2009).

Brandenburgia

W Brandenburgii g wne miejsca wyst powania kumaka nizinnego znajduj si we
wschodniej cz ci kraju zwi zkowego. Zlokalizowane s przede wszystkim na terenie
powiatu Uckermark i s siaduj cego z nim od poudnia powiatu Barnim oraz powiatu
Markisch-Oderland (SCHIEMENZ UND GUNTHER 1994, AGENA 2013). W Uckermark
wyst powanie kumaka ograniczone jest do wzgl dnie maych u ytkdw rolnych na morenie
dennej i czoowej (MLUV 2009). Od poowy lat 70. odnotowuje si drastyczny regres
wyst powania uwidaczniaj cy si szczegOllnie w regionalnych o rodkach: na obszarach
Granseer Platte, Barnim, Havellandischer Rhinluch, Unterer Rhinluchs, Nauene Platte, we
wschodniej i po udniowej cz ci Flaming i Lausitzer Becken- und Heideland. W Uckermark,
Markische Schweiz i Lebusplatte stwierdza si jeszcze wzgl dnie cz ste wyst powanie
kumaka nizinnego (GUNTHER 2009). Gatunku tego brakuje w Mittlere Mark, zachodniej cz ci
Flaming i p6 nocno-zachodniej cz ci Niederlausitz.

W odniesieniu do rzekotki drzewnej g éwne miejsca wyst powania w Brandenburgii znajduj
si  w powiatach Uckermark, Oberspreewald-Lausitz oraz w powiecie Elbe-Elster
(SCHIEMENZ | GUNTHER 1994, AGENA 2013). W rodkowej i zachodniej cz ci Brandenburgii
nie stwierdza si obecno ci gatunku, jednak nale y tutaj nadmieni , e luki w wyst powaniu
spowodowane s czynnikami antropogenicznymi (MLUV 2009). Rownie w Uckermark
powsta y takie luki — ko o Schwedt i na otwartych i ubogich strukturalnie obszarach rolniczych
na po6 nocnym wschodzie, na zachdd od rzeki Ucker i na pé noc od rzeki Welse (MLUV
2009). Rzekotka drzewna rozpowszechniona jest prawie na caym obszarze le cym na
p6 noc od linii Parchim, Neuruppin, Eberswalde. Wydaje si jej jednak brakowa na du €]
cz ci obszaru Uckermark. Dotyczy to tak e rodkowej cz ci Brandenburgii (GUNTHER
2009).




Park Narodowy Dolina Dolnej Odry

Na okoo poowie powierzchni Parku Narodowego brakuje dla obu gatunkow p azéw
optymalnych warunkéw siedliskowych ze wzgl du na regularne zalewy. Dochodzi tutaj do
regularnego odnawiania si  populacji ryb o r6 nych rozmiarach w zbiornikach rozrodczych
pazow oraz do zalewania ich potencjalnych siedlisk letnich. Zalewy mog réwnie

powodowa znoszenie osobnikow przez wod . Dobre warunki siedliskowe dla kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej wyst puj jedynie w rejonach wolnych od zalewdéw w polderze
Lunow-Stolpe koo Stolpe. W tym suchym polderze znajduj si liczne mae zbiorniki
wykorzystywane przez oba gatunki do sk adania skrzeku. Wyst powanie ryb zredukowane
jest do minimum ze wzgl du na okresowy charakter tych wod. Ponadto zbiorniki wyposa one
s w rozleg e i dobrze nas onecznione p ycizny z bogatymi w ro linno  brzegami, chocia

stwierdza si tak e zbiorniki ca kowicie opanowane przez szuwar trzcinowy. W mokrych
polderach omawiane gatunki mog przez cay rok wyst powa tylko w rejonach, ktore nie s

zalewane i ktére maj odpowiednie struktury siedliska. Ogé em p azy ka dego roku musz

na nowo w drowa do tych area éw. Na niektorych obszarach zbiorniki okresowe powstaj ce
po opadni ciu wody zalewowej wykorzystywane s jako zbiorniki rozrodcze. Dotyczy to
przede wszystkim ki pastwisk, na ktorych pozostaj p ytkie zbiorniki. Szybko si ogrzewaj

I wraz z podtopion ro linno ci i s siednimi strukturami zakrzewie /zadrzewie stanowi

dobre siedlisko rozrodcze dla rzekotki drzewnej i kumaka nizinnego.

Jak wynika z PROJEKTU PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO (2011), obok odosobnionych
przypadkéw wyst powania kumaka nizinnego w Parku Narodowym wi kszo  stwierdze
tego gatunku dotyczy wykorzystywanego g 6wnie rolniczo obszaru po o onego na p6 nocny
zachod od polderu A mi dzy miejscowo ciami Angerminde i Schwedt. Znajduje si tam
dobrze wykszta cona sie  rédpolnych oczek polodowcowych i innych maych zbiornikow
wyposa onych w idealne struktury siedliska dla kumaka nizinnego. W 2009 r. wielokrotnie
wykazano wyst powanie gatunku w tym obszarze. W PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU
NARODOWEGO (2011) wskazuje si m. in. na polder Lunow-Stolpe ko o Stolpe, jednak tak e
polder 10 wymieniany jest jako obszar coraz cz stszego pojawiania si kumaka nizinnego.
Rownie poza Parkiem Narodowym, tzn. ko o Crussow, Felchow i w Staffelde, odnotowano
obecno tego gatunku (PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ
ODRY 2011).




Polska

Wedug ATLASU PAZOW | GADOW POLSKI. STATUS — ROZMIESZCZENIE — OCHRONA
(GowaAcl skiI 2003) rzekotka drzewna wyst puje na 183 du ych polach atlasowych
(powierzchnia pola 1250 km?2), co odpowiada 64% powierzchni Polski. W Polsce Zachodniej
kumaka nizinnego stwierdzono na 74 podstawowych polach atlasowych (powierzchnia pola
100 km?®. Odpowiada to udzia owi powierzchniowemu o warto ci 60%. Kumak nizinny
wyst puje przede wszystkim na nizinach do wysoko ci 150 m. Gatunek ten
rozpowszechniony jest w Gorach wi tokrzyskich, Sudetach i Karpatach. Do
rozprzestrzeniania si  w gorach wykorzystuje doliny rzek i dociera nimi tak e do obszaréw
poo onych wy ej ni wspomniane. Poudniowa granica zasi gu w Polsce styka si z
obszarem wyst powania kumaka goérskiego (Bombina variegata) (MACIANTOWICZ 2006). W
latach 80. ubieg ego wieku odnotowano drastyczny spadek liczby populacji w ca ej Polsce
(M YNARSKI 1987). Obecny stan wiedzy nie pozwala na sformuowanie konkretnych
twierdze na temat sytuacji kumaka nizinnego w Polsce.

Rzekotka drzewna jest w Polsce gatunkiem wzgl dnie pospolitym, wyst puje na nizinach i
wy ynach ca ego kraju. Luki w wyst powaniu (PROFUS 2003) wynikaj najprawdopodobniej z
braku inwentaryzaciji, a nie z faktycznego braku gatunku. Z obszaru Bieszczad wiadomo, e
p az ten wyst puje do wysoko ci 880 m n.p.m. (G OWACI SKI ET AL. 1995 i PROFUS 2003).
Podczas pa stwowego monitoringu przyrodniczego w roku 2010 wykazano obecno tego
gatunku na 92 stanowiskach (MAzGAJskA 2010). Wynikiem tego monitoringu jest ocena
populacji rzekotki drzewnej w regionie kontynentalnym na U; (co odpowiada niemieckiej
ocenie B = dobry). Zaznacza si , e ze wzgl du na liczb powierzchni monitoringu ocena ta
nie mo e by reprezentatywna dla Polski.

Polska p6é nocno-wschodnia / obszar projektu

Na Pomorzu Zachodnim zaobserwowano, e kumak nizinny nie preferuje rejonéw Zalewu
Szczeci skiego, pobrze a i obszarow po o onych przy Odrze. Na po udniu wojewddztwa
zachodniopomorskiego (Chojna, Cedynia) gatunek ten wyst puje znacznie cz ciej. Na
Pojezierzu | skim i My liborskim obserwowany jest w du ej liczbie. Region ten okre la si
jako centrum wyst powania kumaka nizinnego w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Na
Pojezierzu Drawskim i Réwninie Drawskiej cz sto wyst powania zmniejsza Si
(SPIECZY SKI ET AL. 2010). W standardowym formularzu danych ostoi Natura 2000 Dolnha
Odra (PLH320037) stan ochrony kumaka nizinnego ocenia si na poziomie C.

Rzekotka drzewna w wojewodztwie zachodniopomorskim wyst puje pospolicie. Jej
stanowiska stwierdzono na Pojezierzu | skim, Drawskim, My liborskim, Rowninie Drawskiej i
Pobrze u (SpiEczy ski ET AL. 2010). Preferuje wody poza miejscami zurbanizowanymi,
mo e jednak wyst powa tak e na obrze ach miast.




3 Cele monitoringu

3.1 Definicja monitoringu

Monitoring oznacza nieprzerwan , systematyczn obserwacj i dokumentacj stanow,
proceséw i zmian za pomoc organizmow wska nikowych w celu ustalenia np. czynnikéw
zak 6caj cych i intensywno ci zak 6ce w rodowisku. W ramach monitoringu w ochronie
przyrody bada si np. zmiany zachodz ce w ekosystemach w czasie i przestrzeni w
powi zaniu ze zmianami sposobow u ytkowania. Monitoring siedlisk i gatunkéw wed ug
dyrektywy siedliskowej wi e si z konkretnymi wytycznymi. Zastosowanie parametrow
oceny ma umo liwi ogdlln poréwnywalno uzyskanych wynikow. Cele i zwi zane z nimi
podej cie metodyczne w monitoringu gatunkéw naturowych musz by zorientowane na
wymogi dyrektywy UE konstytuuj cej sie Natura 2000.

3.2 Monitoring kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry

3.2.1 Cele

Dla monitoringu gatunkéw naturowych — kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej — w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry mo na sformu owa dwa konkretne cele:

1) regularna inwentaryzacja i dokumentacja stanu ochrony danego gatunku oraz ocena
stanu ochrony (zgodnie z dyrektyw siedliskow ) co sze lat na poziomie regionéw
biogeograficznych kraju cz onkowskiego;

2) obserwacja trendow i tendencji rozwojowych oraz formu owanie prognoz rozwojowych w
zale no ci od naturalnych czynnikéw oddzia uj cych i od zmiany tych czynnikéw (np.
zbiorniki rozrodcze lub siedlisko letnie) oraz od czynnikdw oddzia uj cych zwi zanych z

u ytkowaniem (np. u ytkowanie rolnicze, zaprzestanie u ytkowania, wszelkie zmiany
sposobOw u ytkowania), ktére stanowi baz do planowania dziaa ochronnych.




3.2.2 Wymogi

Na podstawie ogélnych za o e ocenowych dyrektywy monitoring musi spe nia nast puj ce
wymogi:

a) Pod wzgl dem specjalistycznym i metodycznym monitoring musi odpowiada wymogom
dyrektywy siedliskowej, tzn. nale y w nim uwzgl dni wszystkie wymienione tam parametry
oceny. Nale y mie jednak na uwadze, e ogdélne warunki oceny s wprawdzie zasadniczo
wyznaczone przez UE, sformu owanie konkretnych wytycznych le y jednak w gestii krajow
cz onkowskich. Wynikaj z tego w Polsce i w Niemczech r6 ne metody oceny standéw
ochrony. Wypracowana zharmonizowana koncepcja monitoringu dla mezoregionu Dolina
Dolnej Odry musi zatem spe nia dwojakie wymogi: musi odpowiada odno nym krajowym
procedurom kartowania i oceny, a jednocze nie umo liwi ocen stanu ochrony wed ug
zharmonizowanej procedury w oparciu o te same kryteria. Tylko w ten sposéb podczas
przysz ych inwentaryzacji gatunki naturowe po obu stronach Odry b d mogy w jednolity
sposoOb zosta poddane ocenie pod k tem stanu ochrony.

b) Wytypowanie ostoi Natura 2000 poci ga za sob zobowi zanie do trwa ego zapewnienia
w a ciwego stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw z za cznikéw Il i IV.
Aby to wykaza , kraje cz onkowskie zobligowane s w regularnych 6-letnich odst pach do
sprawozdawczo ci na temat dziaa ochronnych i ich rezultatow (obowi zek sprawozdawczy
na podstawie artyku u 17 dyrektywy siedliskowej). Cz stotliwo zbierania danych w ramach
monitoringu musi by zatem dostosowana do wymogow dyrektywy siedliskowej. Wi ksze
cz stotliwo cis mo liwe, d u sze cykle monitoringu nie s jednak dopuszczalne. Oznacza
to, e kolejne dzia ania badawcze musz by prowadzone co najmniej w cyklu 6-letnim.

¢) Kolejne dzia ania badawcze podejmowane w przysz o ci wed ug wytycznych opracowanej
tutaj koncepcji monitoringu musz by mo liwe do zrealizowania pod wzgl dem finansowym
i organizacyjnym w ca ym mezoregionie Dolina Dolnej Odry, zarbwno po stronie polskiej, jak
i niemieckiej.




4 Harmonizacja monitoringu

Zgodnie z artyku em 11 dyrektywy siedliskowej wszystkie kraje cz onkowskie zobowi zane
s do monitorowania stanu ochrony zasobdéw przyrodniczych wymienionych w za cznikach
dyrektywy i w zwi zku z tym do stworzenia systemu monitoringu. Kraje cz onkowskie maj
swobod w zakresie wyboru metod monitoringu. Zapewni nale y jednak odpowiedni poziom
szczeg6 owo ci bada , aby stworzy rzetelne podstawy do oceny stanu ochrony.

W zale no ci od danego kraju ochrona przyrody podlega regulacjom na ré nych poziomach
administracji. Wydano dyrektyw UE, na kraje czonkowskie nao ono obowi zki
sprawozdawcze, a realizacja dyrektywy i monitoringu odbywa si na podrz dnych
szczeblach administracji (np. kraj zwi zkowy, gmina, wojewddztwo, urz d marsza kowski).
Przyk adowo w Niemczech ochrona przyrody uregulowana jest w przewa aj cej mierze na
poziomie kraju zwi zkowego, tzn. tak e na poziomie kraju zwi zkowego wdra ana jest
dyrektywa siedliskowa. Obowi zek sprawozdawczy wzgl dem UE spoczywa jednak na
Republice Federalnej Niemiec i odnosi si do regiondw biogeograficznych. eby zatem
pa stwo niemieckie mogo wywi zywa si ze zobowi zania do sprawozdawczo ci,
konieczne s uzgodnienia na poziomie krajow zwi zkowych. Od 2000 r. maj miejsce
uzgodnienia w zakresie monitoringu w r6é nych grupach roboczych na wspomnianych
poziomach administracji, a tak e poza nimi. Uzgodnienia te ani w Niemczech, ani w Polsce
nie s jeszcze zako czone (SACHTELEBEN & BEHRENS, 2010). W toku tego procesu
publikowano wytyczne dotycz ce oceny, metod itp. Materia y te zebrano i poddano ewaluacji
podczas tworzenia podstaw do opracowania niniejszego monitoringu.

W toku opracowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu podj to ré ne kroki
prowadz ce do harmonizacji i dostosowania procedur, mianowicie:

Kwerendy literatury w zakresie koncepcji monitoringu, wytycznych dla monitoringu i
poszczegdélnych metod na poziomie EU, narodowym, niemieckich krajow zwi zkowych maj

na celu uzyskanie orientacji w zakresie zao e i procedur oraz zidentyfikowanie rdode
mo liwych do wykorzystania. Poszukiwania te doprowadziy do stwierdzenia, e w Polsce w
2012 r. nie dysponowano jeszcze oficjalnymi metodykami monitoringu ani dla kumaka
nizinnego, ani dla rzekotki drzewnej. Znajdoway si one jeszcze w przygotowaniu i nie
mo na by o nimi dysponowa w fazie harmonizacji. Opracowanie kluczowych parametréw,
metod oraz ré nic w odniesieniu do koncepcji i metod nie by o zatem mo liwe. W zwi zku z
tym z polskiej strony oparto si nha oficjalnej metodyce dla traszki grzebieniastej (Triturus
cristatus).

Zdecydowano, e tymczasowo przyj ta zostanie niemiecka (brandenburska) metodyka
inwentaryzacji stanéw ochrony, a harmonizacj — o ile b dzie to mo liwe — wykona si po
wydaniu oficjalnych polskich metodyk.

W ramach drugiego pilota owego przetestowania koncepcji monitoringu metodyk
poszerzono o inwentaryzacj wybiércz w promieniu 2000 m woké powierzchni monitoringu.
Przyczyn takiego rozwi zania by brak wiedzy po stronie polskiej na temat innych miejsc
wyst powania gatunkdéw w otoczeniu powierzchni monitoringu.




Oficjalne metodyki wydane zostay w Polsce wiosn 2013 r. i — o ile by o to mo liwe —
uwzgl dniono je podczas inwentaryzacji w 2013 r. Przeprowadzone oceny opieraj Si
jednak na metodyce opracowanej w 2012 r. We wrze niu/pa dzierniku 2013 r. aktualne
metodyki wprowadzono do opracowania i dokonano ich harmonizacji.

4.1 Metoda oceny w Niemczech

Ocena stanu ochrony w Niemczech (Brandenburgii) przeprowadzana jest na podstawie
klasyfikacji A/B/C (A = bardzo dobry, B = dobry i C = redni do z ego) wed ug SACHTELEBEN
ET AL. (2007).  czna ocena stanu ochrony wynika z trzech kategorii:

1. stan populacji
2. jako siedliska
3. zaburzenia.

Te poszczegolne kategorie oceniane s rownie w skali A/B/C i sk adaj si z podkategorii.
Ocen podkategorii przeprowadza si tak e wed ug klasyfikacji A/B/C.

Kryteria podkategorii r6 ni si w zale no ci od gatunku. Schemat oceny dla kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej zawarty jest w rozdziaach 4.2 i 4.3. Oceny kategorii (stan
populacji, jako  siedliska i zaburzenia) dokonuje si w oparciu 0 najgorsz warto w rod
podkategorii w ramach kategorii podlegaj cej ocenie. Ostatecznie trzy oceny kategorii
scalane s wocen czn . Odpowiedni schemat scalania przedstawiono w tabeli 2. Nale y
wzi pod uwag , e w przypadku braku wykazania populacji w ocenie cznej uwzgl dnia
si tylko kategorie: jako  siedliska i zaburzenia):

Tabela 2. Schemat oceny wed ug SACHTELEBEN ET AL. (2007)

Schemat oceny ze stwierdzeniem populacji Schemat oceny bez stwierdzenia populacji
AAA = A AA=A
AAB = A AB=B
AAC =B AC =B
ABC =B BB =B
ABB =B BC=C
ACC=C cc=cC
BBB =B
BBC =B
BCC=C
CCC=C




4.1.1 Metodyka w Niemczech — kumak nizinny

Kryteria / poziom oceny

A

Stan populacji

bardzo dobry

dobry

przeci tny do z ego

Wielko  populaciji

> 100 odzywaj cych si osobnikéw

50-100 odzywaj cych si osobnikéw

< 50 odzywaj cych si
osobnikow

Struktura populacji: wykazanie
reprodukcji

Reprodukcja wykazana

Reprodukcja niemo liwa do
wykazania

Jako siedliska

bardzo dobra

dobra

przeci thado z ej

Siedlisko wodne

Liczba i wielko  zbiornikéw nale cych
do miejsca wyst powania (liczba
zbiornikéw i oszacowanie wielko ci w m2
dla ka dego zbiornika)

Kompleks z o ony z licznych (> 15)
zbiornikow

Kompleks z o0 ony z kilku (5-15)
zbiornikéw lub odosobniony du y
zbiornik > 0,5 ha

Kompleks z o ony z niewielu
(< 5) zbiornikéw lub odosobniony
may zbiornik (< 0,5)

Wielko  powierzchni p ycizn (< 0,4 m

g boko ci), wzgl dnie udzia
procentowy p ytkich zbiornikow w
kompleksie (poda procent powierzchni)

Zbiorniki z rozleg ymi powierzchniami
p ycizn, wzgl dnie wiele p ytkich
zbiornikdw (udzia > 70 %)

Strefy p ycizn w cz ci obszaru,
wzgl dnie oko o po owa zbiornikow
p ytka (30-70 %)

Niewiele lub brak stref p ycizn,
wzgl dnie niewiele p ytkich
zbiornikow (< 30 %)

Ro linno
pokrycie)

podwodna i nawodna (poda

Wykszta conaro linno podwodna i
nawodna (pokrycie > 50 %)

Zbiorniki z umiarkowanie zwart
podwodn inawodn ro linno ci
(pokrycie 10-50 %)

Zbiorniki ubogie w ro linno
(pokrycie < 10 %)

Nas onecznienie (poda udzia
procentowy powierzchni wody
niezacienionej przez ro liny drzewiaste)

Pe ne nas onecznienie

Zacienienie cz ciowe
(1-50 %)

Zacienienie przewa aj ce
(> 50 %)

Siedlisko | dowe

Wykszta cenie siedliska | dowego w
bezpo rednim otoczeniu zbiornikéw (w
promieniu 100 m)

Wykorzystywane ekstensywnie u ytki
zielone o bogatej strukturze, nieu ytki
lub las z wieloma mo liwo ciami
znalezienia ukrycia w formie np.
usypanej ziemi, sterty kamieni, zaro i,
martwego drewna itp. (> 50 % udzia u)

Krajobraz rolniczy posiadaj cy

okre lon struktur z mo liwo ciami

znalezienia ukrycia w formie np.
usypanej ziemi, sterty kamieni,

zaro li, martwego drewna itp. (udzia

10-50 %)

Pola uprawne itp. o ubogiej
strukturze z niewielkimi
mo liwo ciami znalezienia
ukrycia (udzia < 10 %)




Funkcjonowanie w sieci

Odlego do kolejnego miejsca
wyst powania (poda odlego w m) <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000m
(uwzgl dni tylko istniej ce dane)

Zaburzenia brak lub nieznaczne przeci tne silne

Siedlisko wodne

Wyst powanie ryb i u ytkowanie
rybackie (stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Brak wyst powania ryb

Ryby mo liwe do stwierdzenia,
jednak stawy u ytkowane s w celach
rybackich tylko w niewielkim stopniu

Oznaki bardziej intensywnego
u ytkowania rybackiego

Ewidentne doprowadzanie substancji
szkodliwych (nawozy, biocydy)
(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Nie stwierdza si doprowadzania
substancji szkodliwych

Stwierdza si  doprowadzanie
substancji szkodliwych po rednio
przez wska niki eutrofizacji

Bezpo rednio stwierdza si
doprowadzanie substancji
szkodliwych

Bilans wodny (stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Niezaburzony

Zaburzony w niewielkim stopniu

Silnie zaburzony (np. melioracje,
drena e)

Siedlisko | dowe

Zagro enie przez stosowanie ci  kich
maszyn w siedlisku | dowym
(gospodarka rolna i le na)

(czy wyst puje pas ochronny? — je i tak,
to poda szeroko )

Brak u ytkowania w siedlisku | dowym
z wykorzystaniem ci  kich maszyn,
brak u ytkowania ornego w bli szym
otoczeniu (w promieniu do 100 m)

Ekstensywne u ytkowanie w siedlisku
I dowym z wykorzystaniem maszyn,
brak u ytkowania ornego, pas
ochronny o redniej szeroko ci co
najmniej 10 m wokd zbiornikéw

Intensywne u ytkowanie w
otoczeniu z wykorzystaniem
maszyn, np. u ytkowanie orne,
mniejszy pas ochronny

Izolacja

Drogi jezdne w siedlisku ca orocznym
lub w jego s siedztwie

Nie wyst puj

Wyst puj ,ales maoucz szczane
(< 20 pojazdéw/noc)

Wyst puj , ucz szczane w
stopniu umiarkowanym do
znacznego

Izolacja ze wzgl du na monotonne
obszary rolnicze lub zabudow (poda
udzia procentowy promienia)

Nie wyst puje

Wyst puje cz ciowo (ograniczenia
przez bariery: do 50 % promienia)

Wyst puje w du ym zakresie
(ograniczenia przez bariery:
ponad 50 % promienia)

OCENA CZNA

Odst pstwa eksperckie:

"%




4.1.2 Metodyka w Niemczech — rzekotka drzewna

Kryteria / poziom oceny

A

Stan populacji

bardzo dobry

dobry

przeci tny do z ego

Wielko  populaciji

> 200 odzywaj cych si
osobnikow

50-200 odzywaj cych si osobnikéw

< 50 odzywaj cych si osobnikéw

Struktura populacji: wykazanie reprodukcji
(ocena ekspercka)

> 20 pok adéw skrzeku lub
> 1000 kijanek lub
> 200 osobnikéw m odych

Reprodukcja mo liwa do wykazania
(mniej ni w pozycji A), pojedyncze
pok ady skrzeku i/lub kijanki i/lub
osobniki m ode

Jako siedliska bardzo dobra dobra przeci tna do z ej
Siedlisko wodne
Wielko  kompleksu zbiornikéw lub Kompleks z o ony z licznych (> Kompleks z o ony z kilku (5-20) Kompleks z 0 ony z niewielu (< 5)
wielko  pojedynczego zbiornika (liczba 20) ma ych i bardzo ma ych ma ych i bardzo ma ych zbiornikéw ma ych i bardzo ma ych zbiornikéw

zbiornikéw i oszacowanie wielko ci w m2dla
ka dego zbiornika)

zbiornikéw lub du e (> 2 ha)
zbiorniki odosobnione

lub zbiornik odosobniony redniej
wielko ci (0,5-2 ha)

lub may (< 0,5) zbiornik
odosobniony

Udzia procentowy p ycizn (< 0,5 m
g boko ci) i pokrycia przez ro linno
podwodn (poda procent
powierzchni/pokrycia)

Udzia procentowy p ycizn > 50 %
i pokrycia przez ro linno
podwodn

(> 50 %)

Udzia procentowy p ycizn
10-50% lub pokrycia przez
ro linno podwodn

10-50 %

Udzia procentowy p ycizn < 10 %
i/lub pokrycia przez ro linno
podwodn

<10%

Nas onecznienie (poda udzia procentowy
powierzchni wody niezacienionej przez
ro liny drzewiaste)

Pe ne nas onecznienie
(> 90 %)

Ma e zacienienie
(10-50 %)

Zacienienie po owiczne do pe nego
(> 50 %)

Siedlisko | dowe

llo ijako brzegowejro linno ci zielnej

(poda udzia procentowy d ugo ci brzegu)
Charakterystyka zakrzewie przybrze nych
(poda udzia procentowy d ugo ci brzegu)

> 50 % d ugo ci brzegu z zieln ,
obfituj ¢ w kwiaty pokryw

ro linn

> 50 % d ugo ci brzegu z
zakrzewieniami przybrze nymi z
udzia em leszczyn, wierzb, je yn

itp.

10-50 % d ugo ci brzegu z zieln
obfituj ¢ w kwiaty pokryw ro linn

20-50 % d ugo ci brzegu z
zakrzewieniami przybrze nymi z
udzia em leszczyn, wierzb, je yn itp.

<10 % d ugo ci brzegu z zieln
obfituj ¢ w kwiaty pokryw ro linn
Zakrzewienia przybrze ne prawie
nie wyst puj

(< 20 % d ugo ci brzegu)




Odlego dolasuli ciastego mieszanego w
otoczeniu (poda rodzaj lasu/drzewostanu i
odlego wm)

Li ciasty las mieszany
(> 3 ha) s siaduj cy ze stref
zakrzewie

Li ciasty las mieszany (> 3 ha) w

niewielkim oddaleniu (< 100 m) lub

zdominowane przez gatunki li ciaste
rédpolne kompleksy ro lin drzewiastych

(< 3 ha) i zbiorowiska okrajkowe

s siaduj ce ze stref zakrzewie

w wi kszym oddaleniu
lub struktury otwarte s siaduj ce z
zakrzewieniami

Funkcjonowanie w sieci

Odlego do kolejnego miejsca
wyst powania (poda odlego w m) <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000m
(uwzgl dni tylko istniej ce dane)

Zaburzenia brak lub nieznaczne przeci tne silne

Siedlisko wodne

Doprowadzanie substancji szkodliwych
(stanowisko eksperckie z uzasadnieniem)

Nie stwierdza si

Stwierdza si doprowadzanie
substancji szkodliwych po rednio
przez wska niki eutrofizacji

Stwierdza si bezpo rednie
doprowadzanie substancji
szkodliwych

Wyst powanie ryb i u ytkowanie rybackie

Brak wyst powania ryb

Wyst powanie ryb

Pomija si

Siedlisko | dowe

Zagro enie przez stosowanie ci  kich
maszyn w siedlisku | dowym (gospodarka
rolnaile na)

(stanowisko eksperckie z uzasadnieniem)

Brak u ytkowania w siedlisku
| dowym z wykorzystaniem
ci kich maszyn

Ekstensywne u ytkowanie w
siedlisku | dowym z wykorzystaniem
maszyn

Intensywne u ytkowanie w
otoczeniu z wykorzystaniem maszyn

Izolacja

Drogi jezdne w siedlisku ca orocznym lub w
jego s siedztwie

Nie wyst puj

Wyst puj ,ales maoucz szczane
(< 20 pojazdow/noc)

Wyst puj , ucz szczane w stopniu
umiarkowanym do znacznego

Izolacja ze wzgl du na monotonne obszary
rolnicze lub zabudow (poda udzia
procentowy promienia)

Nie wyst puje

Wyst puje cz ciowo (ograniczenia
przez bariery: do 50 % promienia)

Wyst puje w du ym zakresie
(ograniczenia przez bariery: ponad
50 % promienia)

OCENA CZNA

Odst pstwa eksperckie:







4.2 Metoda oceny w Polsce

W Polsce podobnie jak w Niemczech istnieje schemat oceny, w ramach ktérego
przeprowadza si ocen w oparciu o skal trzystopniow : FV/U,/U,. FV odpowiada
niemieckiemu A, U; - niemieckiemu B, a U, - niemieckiemu C. Istotna ré nica tkwi w tym, e
ocena ta nie wynika bezpo rednio z opiséw tekstowych podkategorii, lecz z systemu
liczbowego. Ka dej podkategorii przyporz dkowuje si warto liczbow , tj. 0, 0,5 lub 1, przy
czym te trzy r6 ne warto ci liczbowe s analogiczne do niemieckiego systemu A/B/C (0=C;
0,5=B i 1=A). Nast pnie te warto ci liczbowe si sumuje. Otrzyman w ten sposéb liczb
przyporz dkowuje si do jednego z trzech zakreséw liczbowych w celu uzyskania oceny

cznej. Zakresy liczbowe wyznaczane s przez liczb podkategorii. W ten sposob ocena
przeprowadzana dla kumaka nizinnego zawiera 11 podkategorii, a ocena dla rzekotki
drzewnej jedynie 8 kategorii (MAZGAJSKA 2012 und MAZGAJSKA & RYBACKI 2012). Trzy
kategorie zawarte w niemieckim schemacie oceny (stan populacji, jako  siedliska i
zaburzenia) nie wyst puj w polskim schemacie oceny ze wzgl du na wspomniany system
liczbowy.

Kumak nizinny:

9,5do 11 =FV (A)

6 do <9,5 =U, (B)

<6 =U, (C)
Rzekotka drzewna :

7 do8 =FV (A)

5do <7 =U, (B)

<5 =U, (C)

Przyk ad na to przedstawiono w tabeli 4. W tabeli tej zawarto rownie niemiecki ekwiwalent,
ktéory ma uzmysowi r6 nice w poréwnaniu z polsk metod oceny. RG nice w ocenie
prowadz w tej cz ci oceny do odmiennych wynikéw. Nale y jednak wzi pod uwag , e
procedura ta nie ko czy si na ocenie podkategorii lub kategorii, jak jest to w niemieckim
systemie oceny. W polskiej metodzie ocenia si dodatkowo perspektywy zachowania
gatunku w okresie kolejnych 10-15 lat. Tutaj podobnie jak w przypadku podkategorii s trzy
ré ne opcje:

FV = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV utrzyma si lub gdy obecnie
niezadowalaj cy stan ochrony (U,;) si poprawi (FV),

U; = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma si lub gdy obecnie
dobry stan ochrony (FV) si  pogorszy (U,),

U, = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma si lub gdy obecnie
niezadowalaj cy stan ochrony U; si pogorszy (U.,).

Wynikaj z tego dwie oceny (FV/U,/U,), przy czym gorsza z obu staje si ocen czn . W
tabeli 3 i tabeli 4 zestawiono aktualne metodyki.




4.2.1 Ocena w Polsce — kumak nizinny

Tabela 3. Polski schemat oceny dla kumaka nizinnego (Bombina bombina).

Podkategorie Warto ci liczbowe
0 0,5 1
Udzia szuwaruw 0%-<10% 10%-25% >25%
powierzchni zbiornika
. . Brak szuwaru lub Obecno szuwaru o
Wysoko ro linno ci .
. wysoko szuwaru | - wysoko ci 1 m lub
szuwarowej . :
powy ej1m ni szego
Ro linno zanurzonai | Brak lub tylko K pkowa i nieliczna lub .
. . . . Bardzo liczna o
p ywaj ca (bez ro linno liczna, ale nie o :
. . pionowych p dach
szuwaru) p ywaj ca pionowych p dach
Nachylenie brzegow Strome i agodne

zbiornika

Lustro wody

>50% powierzchni lustra

<50% powierzchni

Zacienienie zbiornika ca kowicie . o -
o wody zacienione zbiornika zacienione
zacienione
Obecno pycizn Brak - Obecne
Obecno ryb - Obecne Brak
Obecno  woko Obecno wok6 poni ej
50% - 100% Obecno  woké 5% - pont €]

Bariery woké brzegu
zbiornika

brzegéw palisadek
lub innych barier
(murki)

<50% brzegow palisadek
lub innych barier (murki)

5% - 0% brzegow
palisadek lub innych
barier (murki)

Zabudowa otoczenia

Zabudowa miejska

Zabudowa wiejska

Brak jakiejkolwiek

zbiornika (ekstensywna) zabudowy
Brak Obecny co najmniej
Inne zbiorniki wodne w | jakiegokolwiek . y conaj y
— oo - jeden zbiornik wody
promieniu 500 zbiornika wody S
o stoj cej
stoj cej
Obecno drogi . .
Droga asfaltowa dwupasmowej Qbecno drog_l asfaltowe] Brak drogi asfaltowe;j
. jednopasmowej
asfaltowej

Zakres oceny mi dzy O a 11:
95do11=FV;6do<95=U;;<6=U,

Ocena perspektyw zachowania gatunku:

FV = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV utrzyma si
niezadowalaj cy stan ochrony (U,) si
U; = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U; utrzyma si
dobry stan ochrony (FV) si
U, = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma si
niezadowalaj cy stan ochrony U, si

poprawi (FV),

pogorszy (U,),

pogorszy (U,).

lub gdy obecnie
lub gdy obecnie

lub gdy obecnie




4.2.2 Ocena w Polsce — rzekotka drzewna

Tabela 4. Polski schemat oceny dla rzekotki drzewnej (Hyla arborea).

Podkategorie Warto ci liczbowe

0 0,5 1
Ro linno wynurzona | Brakro linno ci Pojedyncze k py pc):cfro Cr:?v:;zhtj)?o?r?iﬂcvl\?o dny
(pywaj cai p ywaj cejoraz ro linno cipywaj cej (szuwar, ro linno
szuwarowa) szuwaru i szuwaru

p ywaj ca)

Lustro wody

>50% powierzchni

<50% powierzchni zbiornika

Zacienienie zbiornika ca kowicie lustra wody o
o L zacienione

zacienione zacieniona

Obecno pycizn Brak - Wyst puj
. Brak lub poledynczg Obecno licznych krzewow
Obecno  krzewow w krzewy w odleg o ci .
. o - w odleg o ci do 100 m od
otoczeniu zbiornika do 100 m od S
o zbiornika

zbiornika
Obecno ryb Obecne - Brak
Zabudowa otoczenia Zabudowa wiejska i Brak zabudowy miejskiej lub
zbiornika lub miejska wiejskiej

S Brak jakiegokolwiek Obecny co najmniej jeden
Inne zbiorniki wodne w o e R
o zbiornika wody - zbiornik wody stoj cej

promieniu 750 m . o

stoj cej (staw, jeziorko)

Obecno drogi Obecno drogi
Droga asfaltowa dwupasmowej asfaltowej Brak drogi asfaltowej

asfaltowej jednopasmowej

Zakres oceny mi dzy 0 a 8:
7do8=FV;5do<7=U;;<5=U,

Ocena perspektyw zachowania gatunku:

FV = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV utrzyma si

lub gdy obecnie

niezadowalaj cy stan ochrony (U,) si poprawi (FV),

U; = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U; utrzyma si
dobry stan ochrony (FV) si  pogorszy (U,),

U, = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma si
niezadowalaj cy stan ochrony U; si  pogorszy (U,).

#+

lub gdy obecnie

lub gdy obecnie




4.3 R6 nice w metodach oceny

Ré nice w metodykach obja nione zostan na podstawie przyk adu z polskiej metody. W

tabeli 5 przedstawiono ocen poszczegdélnych podkategorii i ich ocen

czn (suma/wynik):

Tabela 5. Przyk ad polskiego schematu oceny dla rzekotki drzewnej (Hyla arborea) i r6 nic
wzgl dem niemieckiej metody.

Kryteria/ Warto ciliczbowe Przyk adowa Niemiecki
stopie oceny ocena ekwiwalent
0 0,5 1
Cz ciowo lub
Ro linno Brak Pojedyncze obf|C|e_
. . kK py poro ni ty
wynurzona ro linno ci ; : L 1 A
(D ywaj cai o ywaj cej ro Ilnno ci zbiornik wodny
p ywaj ceji (szuwarr,
szuwarowa) oraz szuwaru .
szuwaru ro linno
p ywaj ca)
>50% <50%
L Lustro wody X . X .
Zacienienie . powierzchni powierzchni
A ca kowicie S 0,5 B
zbiornika - lustra wody zbiornika
zacienione T o
zacieniona zacienione
Obe_cno Brak - Wyst puj 1 A
p ycizn
Brak lub Obecno
Obecno pojedyncze licznych
krzewéw w krzewy w krzewow w
. , - . 0 C
otoczeniu odleg o cido odleg o cido
zbiornika 100 m od 100 m od
zbiornika zbiornika
Obecno ryb Obecne - Brak 0 C
Zabudowa Zabudowa Brak
. o zabudowy
otoczenia wiejska lub - SR 1 A
S A miejskiej lub
zbiornika miejska EATE
wiejskiej
Inne zbiorniki Brak Ob_ecn_y_c_o
o . najmniej jeden
wodne w jakiegokolwiek S
o o - zbiornik wody 1 A
promieniu 750 zbiornika N
. stoj cej (staw,
m wody stoj cej o
jeziorko)
Obecno
Droga drogi Obe_cno . | Brak drogi
. | drogi asfaltowej . 0,5 B
asfaltowa dwupasmowej | . . | asfaltowe]
. jednopasmowej
asfaltowej
Zakres oceny mi dzy O a 8:
7do 8 =FV (=Aw Niemczech)
5do<7=U; (=B w Niemczech)
<5=U, (=C w Niemczech)
Suma/wynik: 5=U; C




Z przyk adu w tabeli 5 wynika warto liczbowa 5. Daje to wynik U;, co odpowiada oby
niemieckiej ocenie B (dobry). Je li przy ka dej podkategorii wprowadzi si niemiecki
ekwiwalent i zastosuje si tutaj niemieck metodyk  czenia ocen, w ktdrej najgorsza ocena
podkategorii staje si ocen  czn , to wynika z tego ocena C ( redni do z ego).

Nale y mie na uwadze, e w polskiej metodzie nie ma oceny stanu populacji. Nie stosuje
si tak e podziau na jako siedliska i zaburzenia. W metodzie tej tworzy si klasyczn

warto redni , gdzie ka da podkategoria ma w ocenie tak sam wag . W niemieckiej
metodzie podkategoria z najgorsz ocen ma wi ksz wag , okre la bowiem ocen danej
kategorii, tzn. stan populacji, jako siedliska i zaburzenia. Nast pnie trzy wspomniane
kategorie scalane s do oceny cznej (por. rozdzia 4.1). Skutkuje to tym, e w niemieckie]
metodzie ocena wypada gorzej (por. tabela 5). Konsekwencj jest wprowadzenie dzia a

ochronnych.

W polskiej metodyce oprdocz ocen podkategorii i ich czenia przeprowadza si ocen
perspektyw zachowania gatunku. Wynikaj z tego dwie oceny, ktére musz zosta
po czone, przy czym decyduj ce znaczenie dla oceny cznej ma gorsza z obu ocen.

H#H



5 Koncepcja monitoringu (zharmonizowana)

5.1 Powierzchnie badawcze

5.1.1 Niemcy

Powierzchnie badawcze (ploty) do monitoringu gatunkéw p azow: kumaka nizinnego
(Bombina bombina) i rzekotki drzewnej (Hyla arborea) zdefiniowano i wyznaczono na
podstawie dwoch rekonesansow terenowych i uzgodnie z administracj Parku Narodowego
Dolina Dolnej Odry. Powierzchnie te zbadano pod k tem wyst powania omawianych
gatunkow. czna wielko 10 plotéw wynosi 200,05 ha. Mniej wi cej po owa plotéw le y w
polderze Lunow-Stolpe ko o Stolpe, poniewa w tym rejonie nie przewiduje si  wyst powania
zalewéw i dlatego obecno  badanych gatunkéw jest tam bardziej prawdopodobna.
Pozosta e powierzchnie wybrano w ten sposob, aby uwzgl dni r6 ne rejony i r6 ne
uwarunkowania. Powierzchnie monitoringu zlokalizowane s zatem w cz ciach centralnych
i skrajnych polderéw oraz poza polderami (patrz za cznik: mapy). Dok adny opis
powierzchni monitoringu zawiera rozdzia 6.

5.1.2 Polska

Powierzchnie badawcze (ploty) do monitoringu gatunkéw p azow: kumaka nizinnego
(Bombina bombina) i rzekotki drzewnej (Hyla arborea) zosta y wyznaczone przez RDO . 13
plotow zdefiniowano na podstawie dwoch obchodoéw testowych w terenie, podczas ktérych
zbadano wyst powanie obu omawianych gatunkéw. czna wielko 13 plotéw wynosi 204
ha. Wi ksza cz powierzchni w przeciwie stwie do obszarow w Niemczech le y poza
dolin Odry. Powierzchnie te wyznaczono na podstawie wyst powania co najmniej jednego z
dwéch badanych gatunkéw. Dwie powierzchnie monitoringu le  na Mi dzyodrzu koo
Gryfina, a zatem w rejonie bezpo redniego oddzia ywania Odry. Ze wzgl du haich po o enie
nadaj si do poréwna z powierzchniami po stronie niemieckiej. Dok adny opis powierzchni
monitoringu zawiera rozdzia 6.
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5.2 Metodyka

Metodyka opiera si na minimalnych wymaganiach w inwentaryzacji p azéw. Wybrano
metodyk umo liwiaj ¢ dokonywanie poréwna z innymi badaniami na obszarach Natura
2000 w obu krajach, np. planami ochrony. Metodyka zawiera cz inwentaryzacyjn i
ocenow . Wynikaj ca z tego struktura danych definiowana jest przez:

formularze oceny
dane GIS.

Formularze oceny stosuje si  w terenie, zawieraj one informacje o populacji, siedlisku i
zaburzeniach. S one jednocze nie formularzami inwentaryzacyjnymi. Oprécz tych danych
tabela atrybutow GIS wymaga podania dalszych informacji inwentaryzacyjnych:

zachowanie (rodzaj aktywno ci)
pe

kategoria wiekowa

uwagi

powierzchnia monitoringu

kraj.

Dane te umo liwiaj stworzenie jednego pliku z warstw , ktéry mo e zosta odnaleziony w
bazie po skierowaniu odpowiedniego zapytania o dane. Informacje te nale y uwzgl dni
podczas prac terenowych niezale nie od formularzy oceny.

5.2.1 Inwentaryzacja

Inwentaryzacja przebiega w oparciu o podkategorie zdefiniowane w formularzach oceny dla
danego gatunku. Nast pnie ocen poszczeg6lnych podkategorii si scala i w ramach
kategorii ocenia si stan populacji, struktur siedliska i zaburzenia (por. rozdzia 5.2.2 —
ocena). W przypadku kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej wyst puj r6 ne podkategorie.
Ze wzgl du na to podkategorie wyszczegOlnia si  z podaniem odpowiedniego gatunku.
Formularze oceny przedstawiono w niniejszym opracowaniu. Ustalono ponadto metodyk
prac terenowych w inwentaryzacji p azoéw, ktér opisano poni €j.

Kategoria 1. Stan populacji okre lany jest na podstawie nast puj cych parametrow:

wielko  populacji (Bb i Ha)
wykazanie reprodukcji (Bb i Ha).

Kategoria 2. Jako siedliska okre lana jest na podstawie nast puj cych parametréw:

wielko  kompleksu zbiornikéw lub wielko  pojedynczego zbiornika (Bb i Ha)
udzia procentowy p ycizn (Bb i Ha)

nachylenie brzegéw zbiornika (Bb i Ha)

ro linno podwodna i nawodna (pokrycie) (Bb)

stopie nas onecznienia (Bb i Ha)

ilo ijako ro linno ci brzegowej (Bb i Ha)

odlego do najbli szego lasu li ciastego mieszanego (Ha)

odleg o do kolejnego miejsca wyst powania gatunku (Bb i Ha).
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Kategoria 3. Zaburzenia okre lane s na podstawie nast puj cych parametréw:

doprowadzanie substancji szkodliwych (Bb i Ha)

wyst powanie ryb (Bb i Ha)

zagro enie przez stosowanie ci  kich maszyn (Bb i Ha)

drogi jezdne w siedlisku ca orocznym (Bb i Ha)

izolacja przez zabudow lub monotonne obszary rolnicze (Bb i Ha).

Inwentaryzacja w terenie prowadzona jest w oparciu 0 nast puj ce metodyki
herpetologiczne:

3 kontrole terenowe na gatunek (maj — sierpie )

1 kontrola terenowa w celu wykazania obecno ci kijanek

obserwacja wzrokowa / nas uchiwanie / od awianie podbierakiem / dzia anie wiat em
/ chwytanie do wi cierzy

przynajmniej 1 godzina nas uchiwana na zbiornik

zastosowanie atrapy akustycznej

wybidrcza inwentaryzacja pogl dowa w promieniu 2000 m wokd danego plotu
zebranie informacji na temat nast puj cych atrybutéw (dla GIS):

zachowanie (rodzaj aktywno ci)
pe

kategoria wiekowa

uwagi

powierzchnia monitoringu

kraj.

o

O O O o o

Nas uchiwanie umo liwia poowiczne oszacowanie wielko ci populacji. Wykazanie
reprodukcji odbywa si  w sposob czysto jako ciowy (jest/nie ma). Wi cierze nale y
oznakowa kartami informacyjnymi, aby unikn lub zminimalizowa ich nielegalne
usuwanie. Formularze oceny i tabela atrybutow dla warstw punktowych w GIS powstay w
oparciu o wymienione wy ej kryteria inwentaryzacji.
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5.2.1.1 Zharmonizowana ocena dla kumaka nizinnego (

Bombina bombina )

Kryteria / poziom oceny

A

B

C

Stan populaciji

bardzo dobry

dobry

przeci tny do z ego

Inne informacje

Wielko  populacji

> 100 odzywaj cych si
osobnikéw

50-100 odzywaj cych si
osobnikéw

< 50 odzywaj cych si
osobnikow

Struktura populaciji:
wykazanie reprodukcji

Reprodukcja wykazana

Reprodukcja niemo liwa do
wykazania

Jako siedliska

bardzo dobra

dobra

przeci tna do z gj

Siedlisko wodne

Liczba i wielko  zbiornikéw
nale cych do miejsca
wyst powania gatunku
(liczba zbiornikéw i
oszacowanie wielko ci w m?2
dla ka dego zbiornika)

Kompleks z 0 ony z
licznych (> 15) zbiornikéw

Kompleks z o ony z kilku
(5-15) zbiornikéw lub
odosobniony du y
zbiornik > 0,5 ha

Kompleks z 0 ony z
niewielu (< 5) zbiornikéw
lub odosobniony may
zbiornik (< 0,5)

Inne zbiorniki w promieniu 500 m:

Wielko powierzchni p ycizn
(<0,4mg boko ci),

wzgl dnie udzia procentowy
p ytkich zbiornikéw w
kompleksie (poda procent
powierzchni)

Zbiorniki z rozleg ymi
powierzchniami p ycizn,
wzgl dnie wiele p ytkich
zbiornikéw (udzia > 70
%)

Strefy pyciznwcz ci
obszaru, wzgl dnie oko o
po owa zbiornikéw p ytka
(30-70 %)

Niewiele lub brak stref
p ycizn, wzgl dnie
niewiele p ytkich
zbiornikéw (< 30 %)

Dok adne dane w procentach:

Nachylenie brzegu

brzeg agodny

brzeg stromy (niemo liwy
do pokonania)

Ro linno podwodna i
nawodna (poda pokrycie)

Wykszta cona ro linno
podwodna i nawodna
(pokrycie > 50 %)

Zbiorniki z umiarkowanie
zwart podwodn i
nawodn ro linno ci

(pokrycie 10-50 %)

Zbiorniki ubogie w
ro linno
(pokrycie < 10 %)

Udzia i wysoko szuwaru trzcinowego
(dane w procentach i cm):
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Nas onecznienie (poda
udzia procentowy
powierzchni wody
niezacienionej przez ro liny
drzewiaste)

Pe ne nas onecznienie

Zacienienie cz ciowe
(1-50 %)

Zacienienie przewa aj ce
(> 50 %)

Dane w procentach:

Siedlisko | dowe

Wykszta cenie siedliska

| dowego w bezpo rednim
otoczeniu zbiornikéw (w
promieniu 100 m)

Wykorzystywane
ekstensywnie u ytki
zielone o bogatej
strukturze, nieu ytki lub
las z wieloma

mo liwo ciami
znalezienia ukrycia w
formie np. usypanej ziemi,
sterty kamieni, zaro i,
martwego drewna itp. (>
50 % udzia u)

Krajobraz rolniczy
posiadaj cy okre lon
struktur z mo liwo ciami
znalezienia ukrycia w
formie np. usypanej ziemi,
sterty kamieni, zaro i,
martwego drewna itp.
(udzia 10-50 %)

Pola uprawne itp. o
ubogiej strukturze z
niewielkimi mo liwo ciami
znalezienia ukrycia
(udzia < 10 %)

Funkcjonowanie w sieci

Odlego do kolejnego
miejsca wyst powania
(poda odlego wm) <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m <500 m:
(uwzgl dni tylko istniej ce
dane)
Zaburzenia brak lub nieznaczne przeci tne silne

Siedlisko wodne

Wyst powanie ryb i

u ytkowanie rybackie
(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Brak wyst powania

Ryby mo liwe do
stwierdzenia, jednak
stawy u ytkowane s w
celach rybackich tylko w
niewielkim stopniu

Oznaki bardziej
intensywnego
u ytkowania rybackiego




Ewidentne doprowadzanie
substancji szkodliwych
(nawozy, biocydy)
(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Nie stwierdza si
doprowadzania substancji
szkodliwych

Stwierdza si
doprowadzanie substancji
szkodliwych po rednio
przez wska niki
eutrofizaciji

Bezpo rednio stwierdza
si doprowadzanie
substancji szkodliwych

Bilans wodny (stanowisko
eksperckie z uzasadnieniem)

Niezaburzony

Zaburzony w niewielkim
stopniu

Silnie zaburzony (np.
melioracje, drena e)

Siedlisko | dowe

Zagro enie przez stosowanie
ci kich maszyn w siedlisku

| dowym (gospodarka rolna i
le na)

(czy wyst puje pas
ochronny? — je li tak, to
poda szeroko )

Brak u ytkowania w
siedlisku | dowym z
wykorzystaniem ci
maszyn, brak

u ytkowania ornego w
bli szym otoczeniu (w
promieniu do 100 m)

kich

Ekstensywne

u ytkowanie w siedlisku

| dowym z
wykorzystaniem maszyn,
brak u ytkowania ornego,
pas ochronny o redniej
szeroko ci co hajmniej 10
m wokd zbiornikbw

Intensywne u ytkowanie
w otoczeniu z
wykorzystaniem maszyn,
np. u ytkowanie orne,
mniejszy pas ochronny

Izolacja

Bariery wokoé zbiornika <5% 5% - < 50% 50% - 100%

rozrodczego

Drogi jezdne w siedlisku Wyst puj ,ales mao Wyst puj , ucz szczane Lo . .
. . . ) : Droga z rozdzielaj cym pasem zieleni

ca orocznym lub w jego Nie wyst puj ucz szczane (< 20 w stopniu umiarkowanym

s siedztwie

pojazdéw/noc)

do znacznego

lub zwyk a droga asfaltowa:

Izolacja ze wzgl du na
monotonne obszary rolnicze
lub zabudow (poda udzia
procentowy promienia)

Nie wyst puje

Wyst puje cz ciowo
(ograniczenia przez
bariery: do 50 %
promienia)

Wyst puje w du ym
zakresie (ograniczenia
przez bariery: ponad
50 % promienia)

Zabudowa miejska
Zabudowa wiejska

(w ka dym przypadku dane w
procentach):

OCENA CZNA

Perspektywy zachowania
gatunku (6 lat)

Je li obecny status A nie
zmieni si lub obecny
status B zmieni si w
status A.

Je li obecny status B nie
zmieni si lub obecny
status A zmienisi w
status B.

Je li obecny status C nie
zmieni si lub obecny
status B zmienisi w
status C.
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Ocena ko cowa

Odst pstwa eksperckie:
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5.2.1.2 Zharmonizowana ocena dla rzekotki drzewnej

(Hyla arborea )

Kryteria / poziom oceny

A

B

C

Stan populaciji

bardzo dobry

dobry

przeci tny do z ego

Inne informacje

Wielko  populacji

> 200 odzywaj cych si
osobnikéw

50-200 odzywaj cych si
osobnikow

< 50 odzywaj cych si
osobnikéw

Struktura populaciji:
wykazanie reprodukcji (ocena
ekspercka)

> 20 pok adéw skrzeku lub
> 1000 kijanek lub
> 200 osobnikéw m odych

Reprodukcja mo liwa do
wykazania (mniej ni w
pozycji A), pojedyncze
pok ady skrzeku i/lub
kijanki i/lub osobniki m ode

Jako siedliska

bardzo dobra

dobra

przeci tna do z gj

Siedlisko wodne

Wielko kompleksu wod lub
wielko pojedynczego
zbiornika (liczba zbiornikéw i
oszacowanie wielko ci w m?
dla ka dego zbiornika)

Kompleks z 0 ony z
licznych (> 20) maych i
bardzo ma ych zbiornikow
lub du e (> 2 ha) zbiorniki
odosobnione

Kompleks z o ony z kilku (5—
20) ma ych i bardzo ma ych
zbiornikéw lub zbiornik
odosobniony redniej

wielko ci (0,5-2 ha)

Kompleks z 0 ony z
niewielu (<5) maych i
bardzo ma ych zbiornikow
lub may (< 0,5) zbiornik
odosobniony

Inne zbiorniki w promieniu 750
m:

Udzia procentowy p ycizn
(<0,5mg boko ci)i
pokrycia przez ro linno
podwodn (poda procent
powierzchni/pokrycia)

Udzia procentowy p ycizn
> 50 % i pokrycia przez

ro linno podwodn

(> 50 %)

Udzia procentowy p ycizn
10-50% lub pokrycia przez
ro linno podwodn

10-50 %

Udzia procentowy p ycizn
<10 % i/lub pokrycia przez
ro linno podwodn

<10 %

Dok adne dane w procentach:

Nas onecznienie (poda
udzia procentowy
powierzchni wody
niezacienionej przez ro liny
drzewiaste)

Pe ne nas onecznienie
(> 90 %)

Ma e zacienienie
(10-50 %)

Zacienienie po owiczne do
pe nego (> 50 %)

Dok adne dane w procentach:
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Siedlisko | dowe

llo ijako brzegowej

ro linno ci zielnej (poda
udzia procentowy d ugo ci
brzegu)

Charakterystyka zakrzewie
przybrze nych (poda udzia
procentowy d ugo ci brzegu)

> 50 % d ugo ci brzegu z

zieln , obfituj ¢ w kwiaty
pokryw ro linn

> 50 % d ugo cibrzegu z

zakrzewieniami

przybrze nymi z udzia em
leszczyn, wierzb, je yn itp.

10-50 % d ugo ci brzegu z
zieln , obfituj ¢ w kwiaty
pokryw ro linn

20-50 % d ugo ci brzegu z
zakrzewieniami

przybrze nymi z udzia em

leszczyn, wierzb, je yn itp.

<10 % d ugo ci brzegu z
zieln , obfituj ¢ w kwiaty
pokryw ro linn
Zakrzewienia przybrze ne
prawie nie wyst puj

(<20 % d ugo ci brzegu)

Odlego od lasuli ciastego
mieszanego w otoczeniu
siedliska (poda rodzaj
lasu/drzewostanu i odleg o
w m)

Li ciasty las mieszany
(>3 ha) s siaduj cy ze
stref zakrzewie

Li ciasty las mieszany (> 3
ha) w niewielkim oddaleniu (<
100 m) lub zdominowane
przez gatunki li ciaste
rédpolne kompleksy ro lin
drzewiastych (< 3 ha) i
zbiorowiska okrajkowe
s siaduj ce ze stref
zakrzewie

Li ciasty las mieszany w
wi kszym oddaleniu

lub struktury otwarte

s siaduj ce z
zakrzewieniami

Funkcjonowanie w sieci

Odlego do kolejnego
miejsca wyst powania
gatunku (poda odlego w
m) (uwzgl dni tylko

istniej ce dane)

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

<750 m:

Zaburzenia

brak lub nieznaczne

przeci tne

silne

Siedlisko wodne

Doprowadzanie substanciji
szkodliwych (stanowisko
eksperckie z uzasadnieniem)

Nie stwierdza si

Stwierdza si doprowadzanie
substancji szkodliwych

po rednio przez wska niki
eutrofizaciji

Stwierdza si bezpo rednie
doprowadzanie substancji
szkodliwych
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Wyst powanie ryb i
u ytkowanie rybackie

Brak wyst powania ryb

Ryby mo liwe do wykazania,
wyst puje jednak tylko
niewielkie u ytkowanie
rybackie stawéw

Oznaki bardziej
intensywnego u ytkowania
rybackiego

Siedlisko | dowe

Zagro enie przez stosowanie
ci kich maszyn w siedlisku

| dowym (gospodarka rolna i
le na)

(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Brak u ytkowania w
siedlisku | dowym z
wykorzystaniem ci  kich
maszyn

Ekstensywne u ytkowanie w
siedlisku | dowym z
wykorzystaniem maszyn

Intensywne u ytkowanie w
otoczeniu z
wykorzystaniem maszyn

Izolacja

Drogi jezdne w siedlisku
ca orocznym lub w jego
s siedztwie

Nie wyst puj

Wyst puj ,ales mao
ucz szczane (< 20
pojazdéw/noc)

Wyst puj , ucz szczane w
stopniu umiarkowanym do
znacznego

Droga z rozdzielaj cym pasem
zieleni lub zwyk a droga
asfaltowa:

Izolacja ze wzgl du na
monotonne obszary rolnicze
lub zabudow (poda udzia
procentowy promienia)

Nie wyst puje

Wyst puje cz ciowo
(ograniczenia przez bariery:
do 50 % promienia)

Wyst puje w du ym
zakresie (ograniczenia
przez bariery: ponad 50 %
promienia)

Zabudowa miejska
Zabudowa wiejska

(w ka dym przypadku dane w
procentach):

OCENA CZNA

Perspektywy zachowania
gatunku (6 lat)

Je li obecny status A nie
zmieni si lub obecny
status B zmieni si w
status A.

Je li obecny status B nie
zmieni si lub obecny status
A zmieni si w status B.

Je li obecny status C nie

zmieni si lub obecny
status B zmieni si w status
C.

Ocena ko cowa

Odst pstwa eksperckie:







5.2.2 Ocena

Wszystkie oceny opieraj si na klasyfikacji A/B/C. Dotyczy to podkategorii, kategorii (stan
populacji, struktura siedliska i zaburzenia) oraz oceny cznej.

Oceny podkategorii opisano w rozdziaach 5.2.1.1 i 5.2.1.2. Oceny kategorii wynikaj z
najgorszej oceny przyznanej po rod podkategorii. Ocena cznha opiera si ha ocenach
kategorii wed ug schematu przedstawionego w tabeli 6.

Tabela 6. Schemat oceny dla oceny cznej

Schemat oceny ze stwierdzeniem populacji Schemat oceny bez stwierdzenia populacji
AAA = A AA=A
AAB = A AB =B
AAC =B AC =B
ABC =B BB =B
ABB =B BC=C
ACC=C cc=C
BBB =B
BBC =B
BCC=C
CCC=C

Nast pnie na podstawie danych uzyskanych w terenie formu owana jest prognoza na okres
kolejnych 6 lat podlegaj ca ocenie w skali A/B/C. Oceny perspektywy zachowania gatunku
dokonuje si wed ug nast puj cej zasady:

A= Je liobecny status A nie zmieni si lub obecny status B zmieni si w status A.
B = Je li obecny status B nie zmieni si lub obecny status A zmieni si w status B.
C = Je li obecny status C nie zmieni si lub obecny status B zmieni si w status C.

Pojawiaj si wi c dwie oceny: ocena czna i ocena perspektywy zachowania gatunku.
Scalenie w celu uzyskania oceny ko cowej odbywa si przez przej cie gorszej warto ci z
obu ocen.

Przyk ad:
ocena czna = Ciocena perspektywy = B daje ocen ko cow =C.




5.2.3 Cz stotliwo i cykliczno bada

Dane dotycz ce stanu ochrony, inwentaryzacji i oceny powierzchni monitoringu pozyskiwane
s odpowiednio do wytycznych sprawozdawczych UE co 6 lat. Na przestrzeni lat wynikaj z
tego nast puj ce dzia ania:

2012: opracowanie koncepcji monitoringu i pierwsza inwentaryzacja powierzchni
pilota owych

2013: druga inwentaryzacja powierzchni pilota owych i opracowanie zharmonizowanej
koncepcji monitoringu

np. 2016: pierwsza inwentaryzacja kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry w oparciu o zharmonizowan procedur
monitoringu

np. 2022: 2. inwentaryzacja kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej itd.

W odniesieniu do liczby kartowa w danym roku inwentaryzacji ustala si nast puj ce
terminy:

3 kontrole terenowe dla danego gatunku (maj — sierpie )
1 kontrola terenowa w celu wykazania obecno ci kijanek

5.3 Wskazowki dla przysz ych kartowa

Podczas przysz ych krajowych inwentaryzacji/kartowa nale y stosowa opracowane
zharmonizowane formularze inwentaryzaciji i oceny.

Kartowania w mezoregionie Dolina Dolnej Odry odbywa si b d przypuszczalnie w
ramach krajowych przetargéw, dlatego przy ich planowaniu nale y zwr6ci uwag nato, e
podczas stosowania zharmonizowanej inwentaryzacji i oceny powstaje dodatkowy nak ad
pracy, ktory musi zosta uwzgl dniony zaréwno podczas sporz dzania kalkulacji przez
oferentow, jak i przy planowaniu bud etu przez jednostk organizuj ¢ przetarg.
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6 Po o enieiwybor powierzchni monitoringu dla
pilota owego przetestowania zharmonizowanej
koncepcji monitoringu

6.1 Informacje ogolne

Wyboru powierzchni monitoringu do pilota owego przetestowania zharmonizowanej
koncepcji monitoringu dokonano dla obszaru Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry w
oparciu 0 wyznaczone powierzchnie, ktore zbadano pod k tem ich przydatno ci do
monitoringu. W wyniku tej weryfikacji uwzgl dniono uzupe niaj co tak e dodatkowe
powierzchnie. Kryteria weryfikacyjne dotyczyy wyst powania badanych gatunkéw na
powierzchniach monitoringu lub potencjalnego ich wyst powania z uwagi na struktury
siedliska na powierzchniach monitoringu. Rownie po stronie polskiej wybor nast pi na
podstawie wyznaczonych powierzchni. Zostay one zaproponowane zgodnie z opini
ekspertéw Klubu Przyrodnikéw, a nast pnie zmodyfikowane przez RDO .

Wybor dokonany na tej podstawie przez wykonawc zosta ostatecznie potwierdzony przez
administracj Parku Narodowego po stronie niemieckiej oraz przez RDO po stronie
polskiej.

6.2 Numeracja powierzchni monitoringu

W ramach pilota owego przetestowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu w celu
jednoznacznego przyporz dkowania formularzy oceny do powierzchni monitoringu
konieczne jest uzgodnienie jednoznacznej nomenklatury dla tych powierzchni.

Numeracja powierzchni monitoringu odbywa si  po stronie niemieckiej kolejno z po udnia na
p6é noc. Nie wprowadzono podziau wedug gatunkéw, poniewa podczas wyboru
powierzchni monitoringu uwzgl dniono aspekty dotycz ce obu gatunkéw. Po stronie
niemieckiej wyznaczono 10 powierzchni monitoringu o powierzchni  cznej oko o 200 ha.

Po stronie polskiej zastosowano rownie numeracj ci g , narastaj ¢ jednak z p6 nocy na
po udnie. Wyj tek stanowi po o one w pd nocnej cz ci obszaru powierzchnie monitoringu
14 i 15, ktére zdefiniowano dopiero w 2013 r.  cznie 15 powierzchni monitoringu osi ga
wielko 222 ha. Z tego powodu z koncepcji usuni to powierzchni monitoringu 2 i 4, aby po
stronie polskiej uzyska warto okoo 200 ha. Dla unikni cia nieporozumie w ramach
niniejszego sprawozdania zachowano t numeracj (od 1 do 15). W przysz ym monitoringu
nale aobyj odpowiednio dostosowa (od 1 do 13).
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6.3 Powierzchnie monitoringu

Po stronie niemieckiej wyboru dokonywano przewa nie na podstawie struktur siedliska.
Powodem takiego trybu post powania by o zbyt nieliczne wyst powanie na badanych
obszarach zaréwno kumaka nizinnego, jak i rzekotki drzewnej, aby mo liwe byo
wyznaczenie planowanych 10 powierzchni monitoringu. Okoo poowa powierzchni
monitoringu po stronie niemieckiej le y w polderze Lunow-Stolpe. W tym rejonie nie nale y
spodziewa si zalewdw, przez co wzrasta prawdopodobie stwo wyst powania badanych
gatunkow. Pozosta e powierzchnie wybrano w sposdb umo liwiaj cy uwzgl dnienie r6 nych
obszaréw i r6 nego rodzaju uwarunkowa . Poo one s one w skrajnych i centralnych
rejonach polderéw oraz w pobli u stawdw rybnych ko o Stolpe.

Po stronie polskiej wyboru dokonano na podstawie rekonesansu terenowego, podczas
ktérego wykazano wyst powanie gatunkow. W celu zapewnienia wystarczaj cej powierzchni
dla obu gatunkéw zwi kszono czn liczb powierzchni monitoringu z 10 do 13. Wszystkie
powierzchnie po stronie polskiej znajduj si w granicach nast puj cych ostoi Natura 2000:
siedliskowej Dolna Odra, ptasiej Ostoja Cedy ska i ptasiej Dolina Dolnej Odry. Rownie tutaj
opierano si na wyznaczonych wcze niej powierzchniach, ktére cz ciowo powi kszono.
Jedynie powierzchnie monitoringu 5 i 8 wytypowano odmiennie za zgod RDO . W 2013 r.
na Mi dzyodrzu koo Gryfina wybrano dwa kolejne obszary, aby zapewni lepsz
poréwnywalno polskich i niemieckich danych. Ostatecznie wi kszo powierzchni
monitoringu po stronie polskiej le y poza dolin Odry, a zatem znajduje si poza obszarem
jej wp ywéw. W celu zbilansowania liczby powierzchni po dodaniu dwdch nowych usuni to z
koncepciji powierzchnie monitoringu 2 i 4.

RO nice dotycz ce powierzchni monitoringu w Niemczech i w Polsce polegaj przede
wszystkim na po o eniu wzgl dem Odry, tzn. na oddaleniu od Odry. Podczas gdy po stronie
niemieckiej powierzchnie te w przewa aj cej mierze le  w rejonie oddziaywa Odry, to
polskie powierzchnie znajduj si g odéwnie poza dolin Odry, tj. poza rejonem jej
oddzia ywania. W zwi zku z tym wyst puj tak e r6 nice w ich cechach biotycznych. W
Polsce zbiorniki poo one s gdwnie w rod laséw lub gruntéw ornych. W Niemczech
wszystkie powierzchnie monitoringu za wyj tkiem powierzchni 3 znajduj si w polderach,
ktére w wi kszo ci s regularnie zalewane. Skutkuje to tym, e p azy nie wyst puj tam w
ci gu caego roku; jest to istotna r6 nica wzgl dem polskich powierzchni, gdzie wi kszo
siedlisk zimowych znajduje si bezpo rednio lub w pobli u zbiornikbw rozrodczych. Po
stronie polskiej korzystniej przedstawiaj si  rOwnie powi zania mi dzy badanymi
powierzchniami na ca ym obszarze monitoringu. Po stronie niemieckiej poza dolin  Odry sie
drogowa jest o wiele bardziej rozwini ta, a ponadto prowadzi si tam bardziej intensywn
gospodark roln .

Kontrole terenowe w 2012 r.:

Pierwsze kontrole terenowe odbyy si po stronie polskiej od 22.05 do 25.05.2012 r., a po
stronie niemieckiej od 04.06 do 07.06.2012 r., w zespole polsko-niemieckim i obejmoway
wszystkie zdefiniowane powierzchnie. Drugi etap kontroli terenowych zrealizowano od 26.06
do 29.06.2012 r. po stronie niemieckiej i od 03.07 do 04.07.2012 r. oraz od 09.07 do
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10.07.2012 r. po stronie polskiej. Po raz trzeci kontrole terenowe przeprowadzono po stronie
niemieckiej od 17.07 do 20.07.2012 r., a po stronie polskiej od 24.07 do 27.07.2012 r., w
ka dym przypadku w zespole polsko-niemieckim.

Kontrole terenowe w 2013 r.:

Pierwsze kontrole terenowe w 2013 r. odbyy si od 29.04 do 03.05.2013 r. po stronie
niemieckiej, a od 06.05 do 10.05.2013 r. po stronie polskiej. Kolejne kontrole
przeprowadzono od 03.06 do 07.06.2013 r. w Niemczech, a od 10.06 do 14.06.2013 w
Polsce. Wszystkie kontrole zrealizowane zosta y przez zespé polsko-niemiecki.

Inwentaryzacj przeprowadzono w oparciu o formularz oceny z Brandenburgii. Dodatkowo
zebrano dane konieczne dla struktury danych w GIS (np. pe lub kategoria wiekowa).
Po o enie powierzchni monitoringu przedstawiono na mapach zawartych w za czniku.

llustracja 3. Zbiornik okresowy w plocie 7 (D)
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6.3.1 Niemcy
Powierzchnia monitoringu 1 (plot 1)

Bezpo rednio nad Odr , tzn. przed wa em, le y powierzchnia monitoringu 1 (wielko =
4,96 ha) i podlega tym samym ca kowicie re imowi hydrologicznemu Odry (por. mapa
powierzchni monitoringu 1). Na powierzchni tej wyst puje rejon pycizn z szuwarem
trzcinowym. Ze wzgl du na blisko  Odry odnotowuje si ci g obecno ryb. Z pycizn
korzystaj ponadto ptaki wodne. Podczas wysokich stanéw wody na Odrze woda plotu czy
si zOdr inie mo nawyznaczy ju jejgranic.

Powierzchnia monitoringu 2 (plot 2)

W polderze Lunow-Stolpe na wysoko ci Stolpe le y powierzchnia monitoringu 2 (wielko =
36,06 ha). Obejmuje cz starorzecza Stolper Strom i obszary pastwiskowe (por. mapa
powierzchni monitoringu 1). Tutaj oprécz starorzecza Stolper Strom wyst puje kilka ma ych
zbiornikbw z obszernymi pyciznami i ro linno ci brzegow . Wyst powanie ryb jest
ograniczone ze wzgl du na okresowy charakter cz ci zbiornikéw. Plot przecina droga
t uczniowa.

Powierzchnia monitoringu 3 (plot 3)

Na po6 noc od stawéw rybnych koo Stolpe le y powierzchnia monitoringu 3 (wielko =
13,58 ha). Obejmuje zalany ols z s siaduj ¢ z nim Kk i zadrzewieniami/zakrzewieniami
(por. mapa powierzchni monitoringu 1). Ze wzgl du na du e zacienienie ols nie mo e by

brany pod uwag jako optymalny zbiornik rozrodczy. Mimo to obszar ten wykorzystywany
jest przez rzekotk drzewn jako element jej siedliska ca orocznego. W olsie wyst puj

licznie ryby. Rol zbiornika rozrodczego pe ni stawy rybne. Obszar ten mo e by te

potencjalnym stanowiskiem kumaka nizinnego.

Powierzchnia monitoringu 4 (plot 4)

Na powierzchni monitoringu 4 (wielko = 2,54 ha) oprocz otoczonego pasem trzcin i dobrze
nas onecznionego zbiornika starorzecza znajduj si rOéw z miejscami niezacienionymi i
dobrze wyksztacon ro linno ci wodn oraz ka z zadrzewieniami/zakrzewieniami na
skraju obszaru (por. mapa powierzchni monitoringu 1). Plot umiejscowiony jest w polderze
Lunow-Stolpe w rejonie  k zasobnych w w glan wapnia.

Powierzchnia monitoringu 5 (plot 5)

Powierzchnia monitoringu 5 zlokalizowana jest na kach zasobnych w w glan wapnia
le cych w polderze Lunow-Stolpe (wielko = 2,19 ha). Na powierzchni tej znajduje si

otoczony trzcin zbiornik starorzecza z s siaduj cymi z nim zadrzewieniami/zakrzewieniami.
Do plotu nale y tak e cz k (por. mapa powierzchni monitoringu 1). Zbiornik starorzecza
ma odpowiednie p ycizny i jest dobrze nas oneczniony. W starorzeczu licznie wyst puj ryby.

Powierzchnia monitoringu 6 (plot 6)




Na kach Bliestwiesen le y powierzchnia monitoringu 6 si gaj ca a do ki Radewiese
(wielko = 19,64 ha). Zawiera liczne sta e zbiorniki o r6 nym stopniu wykszta cenia (por.
mapa powierzchni monitoringu 2). W najwi kszym z nich nie wyst puj p ycizny i oprocz
kilku skupisk szuwaru wysokiego jest on otoczony zakrzewieniami/zadrzewieniami. Dwa
pozosta e zbiorniki maj odpowiednie obszary pycizn, przy czym w strefie brzegowej
spotyka si  szuwar wysoki i zakrzewienia/zadrzewienia. Nas onecznienie w przypadku
wszystkich zbiornikbw jest wystarczaj ce, aby mo na je byo zaliczy do zbiornikéw
rozrodczych. Liczne wyst powanie ryb zdaje si jednak uniemo liwia reprodukcj . Ponadto
na powierzchni  monitoringu  znajduj si pastwiska i ki oraz obszerne
zakrzewienia/zadrzewienia.

Powierzchnia monitoringu 7 (plot 7)

Bezpo rednio przy drodze B166 (ul. BrickenstraBe) le y powierzchnia monitoringu 7
(wielko = 41,60 ha). Oprécz du ego starorzecza Meglitze obszar ten obejmuje mniejsze
starorzecze i zbiorniki okresowe (por. mapa powierzchni monitoringu 2). Przy zbiornikach
wyst puj rozlege szuwary wysokie. Zakrzewienia/zadrzewienia spotyka si sporadycznie.
Najwi ksz powierzchni zajmuj jednak pastwiska, na ktdrych okresowo wypasane jest
byd o.

Powierzchnia monitoringu 8 (plot 8)

Na wysoko ci Gatow, prawie w bezpo rednim s siedztwie drogi wodnej Hohensaaten-
Friedrichsthal, le y powierzchnia 8 (wielko = 7,52 ha). Skada si w du ej cz ci ze
starorzeczy, takich jak np. Moddergraben i Rehbricke (por. mapa powierzchni monitoringu 3).
Zbiorniki starorzeczy otaczaj cz ciowo Szuwar wysoki i zakrzewienia/zadrzewienia, a
miejscami wyst puj w nich p ycizny (np. Rehbricke). W wodach plotu stwierdza si znaczny
rybostan.

Powierzchnia monitoringu 9 (plot 9)

Powierzchnia monitoringu 9 oprdocz zbiornika Oberste Tieflanke obejmuje kilka ma ych
zbiornikbéw, cz ciowo o charakterze okresowym, oraz rowy (wielko = 65,10 ha) (por.
mapa powierzchni monitoringu 3). Plot poro ni ty jest w znacznej cz ci szuwarem
wysokim, od strony zachodniej graniczy z obszarem le nym, a od strony wschodniej ze
zbiornikiem Holzgrube. Ponadto w rozproszeniu wyst puj tam drzewa i krzewy. We
wszystkich sta ych zbiornikach stwierdza si obecno ryb.

Powierzchnia monitoringu 10 (plot 10)

W pobli u Staffelde, na pé noc od drogi B113, zlokalizowana jest powierzchnia monitoringu
10 (wielko = 6,86 ha). Plot 10 podobnie jak powierzchnia monitoringu 9 graniczy od
zachodu z obszarem le nym, a od wschodu z Odr (por. mapa powierzchni monitoringu 4).
Wyst puj tam rozleg e p ycizny i szuwary wysokie. Sporadycznie spotyka si tak e drzewa i
krzewy, ktorych wyst powanie ogranicza si jednak raczej do rejonu wa 6w. Wa wtejcz ci
obszaru jest przerwany, w zwi zku z czym teren otwarty jest w kierunku Odry. Na
powierzchni monitoringu oprécz licznego wyst powania ryb stwierdza si tak e du
koncentracj ptakéw wodnych.
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6.3.2 Polska

Powierzchnia monitoringu 1 (plot 1)

Powierzchnia monitoringu po o ona jest w odlego ci okoo 2 km na p6é noc od Ognicy w
obszarze zalewowym Odry i ma wielko 7,2 ha. Przez bezpo rednie po czenie z rzek
stan wody uzale niony jest od stanu Odry. Réwnie tutaj stwierdza si sta obecno ryb.
Powierzchnia monitoringu zdominowana jest przez szuwar wysoki. Od strony | du graniczy
ze starym lasem i ciastym wyposa onym w optymalne struktury dla siedliska zimowego.

Powierzchnia monitoringu 2 (plot 2)

W odleg o ci 2 km na wschdd od Ognicy po 0 ona jest powierzchnia monitoringu 2. Znajduje
si na obszarze le nym i ma wielko 11,36 ha. Istniej ce tam zbiorniki maj rozlege
p ycizny, jednak ze wzgl du na po o enie w lesie s dosy silnie zacienione. W zbiornikach
licznie wyst puj ryby.

Powierzchnia monitoringu 3 (plot 3)

Powierzchnia monitoringu 3 znajduje si w odleg o ci oko 0 1 km na zach6d od wsi Majdan,
w rejonie skrzy owania drog numer 31 i 122. Wielko plotu wynosi 15,68 ha. Zbiorniki
otoczone s zakrzewieniami i lasem, wyst puj w nich ryby. Z obszarem granicz
bezpo rednio intensywnie ucz szczane drogi nr 31 (od wschodu) i nr 122 (od p6 nocy).

Powierzchnia monitoringu 4 (plot 4)

Na pé nocy, w odleg o ci oko o 1 km od Majdanu, wyznaczono powierzchni monitoringu 4,
ktérej wielko  wynosi 6,9 ha. W jej skad wchodzi zasobne w ryby jezioro otoczone
strukturami le nymi. P ycizny wyst puj tutaj tylko nielicznie.

Powierzchnia monitoringu 5 (plot 5)

W pobli u Majdanu, w odlego ci okoo 2 km od Krywina, poo ona jest powierzchnia
monitoringu 5, ktérej wielko  wynosi 25,26 ha. Zbiornik tworz rozleg e p ycizny, w ktérych
nie wyst puj ryby. Wod otaczaj struktury zakrzewie /zadrzewie i las. Nas onecznienie
zbiornika zapewnione jest prawie w 100%. Zbiorniki rozrodcze, siedlisko letnie i zimowe
znajduj si tutaj w bezpo rednim s siedztwie.

Powierzchnia monitoringu 6 (plot 6)

Powierzchni  monitoringu 6 wyznaczono w odleg o ci oko o 6 km na p6 nocny wschéd od
Rynicy w pobli u drogi nr 31. Plot ma wielko 15,74 ha i obejmuje zbiornik z obszernymi
p yciznami, co stwarza bardzo dobre warunki dla pazoéw. Zbiornik jest dobrze
nas oneczniony, mimo e otaczaj go zakrzewienia i las. Negatywnie oceni nale y
obecno ryb.

Powierzchnia monitoringu 7 (plot 7)
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Na obszarze le nym, w odlego ci okoo 1,5 km od Lubiechowa Dolnego, znajduje si
powierzchnia monitoringu 7 o wielko ci 9,54 ha. Obszar skada si z kompleksu oczek
wodnych, w ktoérych do licznie wyst puj ryby. Stwierdza si tam wystarczaj ¢ liczb
p ycizn, a nas onecznienie w zale no ci od zbiornika jest rednie do dobrego.

Powierzchnia monitoringu 8 (plot 8)

W odlego ci okoo 1 km na p6 noc od Orzechowa, mi dzy Orzechowem a ukowicami,
po 0 ona jest powierzchnia monitoringu 8 o wielko ci 29,7 ha. Obejmuje kompleks wod na
obszarze wykorzystywanym rolniczo, stanowi cym mozaik gruntdw ornych i ekstensywnie
u ytkowanych pastwisk i k. Nas onecznienie zbiornikbw zapewnione jest w 100%. Maj

one obszerne pycizny, negatywnie oceni nale y jedynie obecno ryb i ubogo
wykszta con ro linno wodn . Przyjmuje si réwnie , e nawozy, pestycydy i tym podobne
substancje przenikaj do wéd z intensywnie u ytkowanych terendw rolniczych.

Powierzchnia monitoringu 9 (plot 9)

Powierzchnia monitoringu 9 znajduje si w odlego ci 1 km na zachdéd od Orzechowa, w
pobli u jeziora z k pieliskiem ko o Orzechowa i ma wielko 1,21 ha. Zawiera may p ytki
zbiornik wyposa ony w bardzo dobrze wykszta cone struktury, tzn. nie stwierdza si w nim
ryb, jego g boko maksymalna wynosi okoo 70 cm, jest bardzo dobrze nas oneczniony
(100%) i wyksztacia si w nim ro linno podwodna i nawodna. Negatywnie oceni nale y
jedynie fakt wyst powania w s siedztwie terenu rolniczego u ytkowanego intensywnie.

Powierzchnia monitoringu 10 (plot 10)

W pobli u Starego Objezierza znajduje si powierzchnia monitoringu 10 o wielko ci 5,85 ha.
Le y po rod terendw rolniczych u ytkowanych cz  ciowo intensywnie i obejmuje zbiornik, w
ktorym do licznie wyst puj ryby. Nas onecznienie wynosi 100%, chocia w odleg o ci
kilku metrow od zbiornika spotyka si struktury zakrzewie /zadrzewie .

Powierzchnia monitoringu 11 (plot 11)

Na skraju Doliny Dolnej Odry ko o Starej Studnicy le y powierzchnia monitoringu 11, ktorej
wielko  wynosi 35,46 ha. Znajduje si na niej kompleks stawdw hodowlanych po o onych
wzdu maego cieku. Niektére spo rod stawdw u ytkowane s intensywnie, podczas gdy
inne w ogdle nie s zagospodarowane. Otoczenie zagospodarowanych stawow koszone jest
w krétkich odst pach czasu. W ich s siedztwie znajduj si struktury le ne i tereny rolnicze
oraz ma o ucz szczana droga.

Powierzchnia monitoringu 12 (plot 12)

W pobli u wsi Siekierki wyznaczono powierzchni monitoringu 12 o wielko ci 21,7 ha.
Obszar znajduje si w dolinie maego cieku uchodz cego do Odry. Podobnie jak
powierzchnia monitoringu 11, tak e ten plot zawiera kompleks zagospodarowanych stawdw
rybnych. Otoczenie zagospodarowanych stawéw koszone jest w krotkich odst pach czasu.
W ich s siedztwie znajduj si struktury le ne oraz dojazd do stawdw i dawna linia kolejowa.
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Powierzchnia monitoringu 13 (plot 13)

Powierzchnia monitoringu 13 znajduje si na po6 nocny wschod od Siekierek i le y w tej
samej dolinie, co powierzchnia monitoringu 12, jednak w wi kszym oddaleniu od Odry.
Tak e ten teren obejmuje kompleks stawdw rybnych, ktéry otoczony jest jednak strukturami
le nymi. Stawy nie s tak intensywnie zagospodarowane, jak w przypadku stawéw plotu 12.
Z tego wzgl du zbiorniki otacza rozleg a ro linno (zio oro la, zakrzewienia itp.).

Powierzchnia monitoringu 14 (plot 14)

Powierzchnia monitoringu 14 le y w Dolinie Dolnej Odry oko o 3 km na zachod od Gryfina.
Jej wielko  wynosi 8,57 ha. Plot obejmuje mozaik szuwaréw wysokich i pastwisk. W
centrum obszaru znajduje si  kana, w ktorym licznie wyst puj ryby. Tylko w cz ci terenu
stwierdzono p ycizny i odpowiednie nas onecznienie.

Powierzchnia monitoringu 15 (plot 15)

Powierzchnia monitoringu 15 le y rownie w Dolinie Dolnej Odry, w odleg o ci oko 0 2,5 km
na zachod od Gryfina. Obszar ten stanowi kompleks pastwisk, szuwaroéw wysokich i
wilgotnych  k z kilkoma drobnymi zbiornikami okresowymi i kanaem. W kanale licznie
wyst puj ryby. Nas onecznienie nale y uzna za dobre, szczegdlnie na wilgotnych kach.
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7 Wyniki pilota owego przetestowania koncepcji
monitoringu

7.1 Niemcy 2012

cznie po stronie niemieckiej w roku 2012 wykazano wyst powanie gatunkow jedynie na
dwéch powierzchniach monitoringu:

- powierzchnia monitoringu (plot) 2: 1 g os samca Ha i 5-6 g oséw samcow Bb
- powierzchnia monitoringu (plot) 3: 1 g os samca Ha.

Nale y wskaza nato, e ze wzgl du na uwarunkowania zlecenia kontrole terenowe w 2012
r. odbyy si do p6 no dla obu gatunkéw i g dwny okres wydawania g oséw ju min
Przyczyny niewielkiej liczby stwierdze badanych gatunkéw mo na doszukiwa si tak e w
strukturze badanych powierzchni. Zalewy w obszarze zmieniaj regularnie wa ciwo Cci
siedliska i w du ym stopniu wykluczaj mo liwo zimowania osobnikéw na obszarze bada .
Omawiane gatunki musz ka dego roku ponownie migrowa na obszar, przy czym czas
w dréwek uzale niony jest od stanu wody w Odrze lub na danej powierzchni. Z regu y tereny
obszaru bada dost pne s dla pazéw dopiero od ko ca kwietnia. Kolejny problem
stanowiy ryby w zbiornikach pozostaj cych po zalewach. Wysoka woda ka dego roku
prowadzi do odnawiania si populacji ryb.

Wyznaczenie granic zasi gu populacji nie jest mo liwe lub jest trudne ze wzgl du na
niewielk liczb odnalezionych osobnikéw. Tak e dane historyczne zawieraj tylko nieliczne
informacje o wyst powaniu gatunkoéw. Liczby s na tyle niewielkie, e nie zak ada si
mo liwo ci trwa ego utrzymania si  obu gatunkéw na wskazanych wy ej powierzchniach, z
czego wynika postulat stworzenia powi za z innymi populacjami (por. rozdzia 8.2). Mo na
zatem przyj , e osobniki wyst puj ce w polderze Lunow-Stolpe nale  do subpopulaciji
maj cej bezpo rednie po czenie z innymi grupami osobnikéw, wraz z ktérymi tworz
ewentualnie metapopulacj . Jest wysoce prawdopodobne, e areay tych grup znajduj si
poza dolin Odry po stronie niemieckiej i/lub po stronie polskiej. Musz zatem istnie
korytarze migracyjne mi dzy ré nymi miejscami wyst powania gatunkéw. W polderze
Lunow-Stolpe przebiegaj one z du ym prawdopodobie stwem wzdu istniej cych
zbiornikéw.

Odra stanowi dla obu gatunkow barier , jednak podczas zdarze powodziowych mo e
dochodzi do znoszenia osobnikbw przez wod . Oba gatunki preferuj jako siedliska
rozrodcze zbiorniki bez ryb, ktére na obszarze bada wyst puj jednak tylko nielicznie w
formie zbiornikdw okresowych. Odpowiednie struktury dla siedlisk letnich obu gatunkéw
wyst puj na obszarach kowych polderu Lunow-Stolpe, wraz z s siaduj cymi z nimi
zakrzewieniami/zadrzewieniami, przy czym rejon zakrzewie /zadrzewie mo e by réwnie
brany pod uwag jako siedlisko zimowe. Prawdopodobnie nie wyst puj tutaj korytarze
migracyjne, poniewa wszystkie struktury siedliska konieczne do prze ycia zlokalizowane s
na maej przestrzeni. Ze wzgl du na to mo liwe jest, e niewielka liczha p azéw
stwierdzonych w polderze Lunow-Stolpe mo e wykorzystywa ten obszar tak e jako
siedlisko zimowe.
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Oceny:

Plotl (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/C
Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
CIC C/C B/B
cznie: C/C
Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
CIC C/C B/B
cznie: C/C
Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/Cc CiCc B/B
cznie: C/C
Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/Cc B/B
cznie: C/IC
Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/IC
Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/C
Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/C
Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/C
Plot10 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/C
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7.2 Niemcy 2013

Jak przedstawiono poni ej, w roku 2013 na wyznaczonych powierzchniach monitoringu
wykazano wyst powanie gatunkow, przy czym poszukiwania osobnikow prowadzono tak e
w bezpo rednim otoczeniu powierzchni monitoringu w promieniu oko o 2000 m:

- powierzchnia monitoringu (plot) 2 = 25 g oséw samcéw + 2 kijanki Ha i 10-20 g osow
samcow Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 6 = 2 g osy samcow Ha

- powierzchnia monitoringu (plot) 8 = 2 g osy samcow Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 2 = 5-10 g oséw samcéw Bb + 24 g osy
samcow Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 3 = 11 g oséw samcéw Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 4 = 20 g os6w samcow Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 5 = 20 g os6w samcow Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 6 = 1 g os samca Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 8 = 6 g oséw samcéw Ha i 7-10 g osow
samcow Bb.

Wyniki te pokazuj , e w poréwnaniu do danych z 2012 r. stwierdzono znacznie wi ksze
liczby osobnikéw. Zwi zane jest to z pewno ci zlepsz koordynacj czasow w odniesieniu
do aktywno ci rozrodczej obu gatunkow p azéw. Podwy szony stan wody doprowadzi do
powstania wi kszej liczby zbiornikéw rozrodczych i spowodowa jednocze nie lepsz jako

tych zbiornikbéw. | tak np. na powierzchni monitoringu 2 pojawi o si znacznie wi cej
zbiornikéw ni - w roku 2012, co skutkowa o lepsz ocen struktur siedliska i spowodowa o
podwy szenie oceny cznej dla tej powierzchni do poziomu B (dobra). Na skutek wysokiego
stanu wod pojawiy si  na obszarze bada licznie ma e zbiorniki okresowe. Na powierzchni
monitoringu 7 powstay w zwi zku z tym rozleg e rozlewiska, ktérych g boko przekracza a
cz ciowo 40 cm. W tych rejonach stwierdzono obecno przekopnicy wiosennej
(Lepidurus apus). Zdarzenia zalewowe na obszarach polderowych stanowi dla p azéw
problem, gdy powoduj cyklicznie niekorzystne zmiany w a ciwo ci siedliska. Jako przyk ad
poda mo na odnawiaj cy si corocznie rybostan. W zwi zku z tym réwnie w 2013 r. nie
zdo ano wykaza wyst powania omawianych gatunkéw na powierzchniach monitoringu 1, 7,
9 i 10 ani w ich najbli szym otoczeniu. Najwi kszy potencja rozwoju populacji kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej ma powierzchnia monitoringu 2 w polderze Lunow-Stolpe. W
wilgotnych latach powstaje tam optymalna sie okresowych zbiornikbw pozbawionych ryb.
Poniewa jednak takiego stanu spodziewa si mo na tylko w okresach wilgotnych, to
nale y zastanowi si nad dziaaniami wspieraj cymi, ktére doprowadzi miayby do
zapewnienia odpowiednich warunkéw dla utrzymania si  trwaych i du ych populacji obu
gatunkéw p azéw. Warto mie na uwadze, e réwnie dane historyczne wskazuj na jedynie
nieliczne wyst powanie tych gatunkéw, dlatego nale y wykluczy ewentualno , e ten
obszar bada spe nia wymagania du ych populacji bez prowadzenia dziaa wspieraj cych.
Mo na ponadto przyj , e osobniki na powierzchni monitoringu 2 nale  do subpopulaciji i
e mi dzy nimi i innymi subpopulacjami dochodzi do wymiany. Trasy migracji powinny w
ramach dziaa ochronnych zosta wyposa one np. w tzw. stepping stones (struktury
~wyspowe”, elementy krajobrazu umo liwiaj ce migracj organizméw) w postaci kolejnych
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zbiornikbw okresowych z miejscami do erowania i odpoczynku oraz w postaci struktur
umo liwiaj cych zimowanie. Funkcj siedlisk letnich dla obu gatunkéw pe ni mog obszary

kowe w polderze Lunow-Stolpe wraz z s siaduj cymi z nimi
zakrzewieniami/zadrzewieniami, przy czym zakrzewienia/zadrzewienia brane s pod uwag
tak e jako siedlisko zimowe.
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Oceny:

Plotl (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

C/C CiC

B/B

cznie: C/C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

C/C B/B

B/B

cznie: B/B

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

C/C C/C

B/B

cznie: C/C

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

CiC CiC

B/B

cznie: C/C

Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

CiC CiC

B/B

cznie: C/C

Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

CiC CIC

B/B

cznie: C/C

Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

CIC CiC

B/B

cznie: C/C

Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

CIC C/C

B/B

cznie: C/C

Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

CiC CiC

B/B

cznie: C/C

Plot10 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska

Zaburzenia/zagro

enia

C/C C/C

B/B

cznie: C/C

%&




Procedury oceny dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej dotycz ce roku 2012
doprowadziy w przypadku wszystkich 10 powierzchni monitoringu do wyniku C ( redni do
z ego). Ze wzgl du na lepsze wa ciwo ci siedliska w roku 2013 powierzchni monitoringu 2
oceniono na poziomie B (dobry). Stwierdzono réwnie wi ksz liczb osobnikow.

Struktur zbiornikbw na obszarze bada mo na ogdlnie podzieli na 3 kategorie:

starorzecza
ma e zbiorniki sta e
ma e zbiorniki okresowe.

W starorzeczach licznie wyst puj ryby. Ro linno podwodna i nawodna jest miejscami
bardzo dobrze wyksztacona. Pycizny spotyka @ si jednak do rzadko.
Zakrzewienia/zadrzewienia przy brzegach stanowi odpowiednie siedlisko zimowe dla obu
gatunkow oraz stwarzaj dogodne miejsca erowania i odpoczynku dla rzekotki drzewnej.
Gatunek ten wykorzystuje jednak do erowania i odpoczynku tak e szuwary wysokie, ktore
rébwnie wyst puj w niektérych rejonach starorzeczy. Struktura wod jest kr ta i typowa dla
starorzeczy.

Rownie w ma ych zbiornikach sta ych wyst puj licznie ryby. S one przewa nie ca kowicie
otoczone trzcin . Ro linno  podwodna i nawodna jest w r6 nym stopniu wykszta cona.
Tak e tutaj nie spotyka si rozleg ych pycizn. Okolic lub sam skraj cz ci zbiornikoéw
porastaj drzewa i krzewy, co stwarza odpowiednie warunki dla siedliska letniego i
zimowego.

W ma ych zbiornikach okresowych podczas prowadzenia bada nie stwierdzono obecno ci
ryb. Ro linno  podwodna i nawodna wyst puje przewa nie w formie traw. W niektérych
rejonach zbiorniki otacza trzcina. Zakrzewienia/zadrzewienia znajduj si jedynie w pewnym
oddaleniu (50-200 m).

Koncentracja zbiornikbw na obszarze bada jest szczeg6lnie w wilgotnych latach na tyle
du a, e mog by one wykorzystywane przez oba gatunki jako tzw. stepping stones
(struktury ,wyspowe”, elementy krajobrazu umo liwiaj ce migracj organizméw).

Rozprzestrzenianie si  p azéw utrudnia a jedynie ro linno  otaczaj ca kilka zbiornikow lub
wyst puj caw cz ciotoczenia zbiornikdw, stanowi ca powa niejsz barier w migracji (ki
zg st ro linno ci ) lub tworz ca struktury zbli one do przestrzeni ods oni tej ( ki ko ne po
koszeniu). Korzystne w takiej sytuacji by oby stosowanie koszenia mozaikowego. W ci gu
roku na obszarach zalewowych zachodz nieustanne zmiany w zbiornikach i na terenach
wilgotnych. Wsparcie rozprzestrzeniania si omawianych gatunkéw musia oby polega na
zwi kszeniu koncentracji zbiornikbw w polderze Lunow-Stolpe (okresowe zbiorniki
pozbawione ryb). Jako barier postrzega nale y drog wodn Hohensaaten-Friedrichsthal.
Korzystnym rozwi zaniem by oby tutaj zaplanowanie odpowiednich wyj z wody dla p azéw.
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Bezpo rednie poréwnanie z danymi z roku 2012 nie jest mo liwe ze wzgl du na r6 ne
okresy prowadzenia kontroli terenowych. Poréwnanie takie mogoby doprowadzi do
zafa szowania wynikow.

7.3 Polska 2012

Po stronie polskiej wykazano wyst powanie gatunkéw na 10 powierzchniach monitoringu:

- powierzchnia monitoringu (plot) 1 — 1 g os samca Ha

- powierzchnia monitoringu (plot) 5 — 10 g os6w samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 6 — 20 g o0s6w samcdéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 7 — 10 g os6w samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 8 — 4 g osy samcéw Ha i 15 g oséw samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 9 — 3 g osy samcow Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 10 — 10 g oséw samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 11 — 5 g os6w samcéw Ha i 60 g oséw samcow Bb
- powierzchnia monitoringu (plot) 12 — 40 g os6éw samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 13 — 10 g os6w samcow Bb.

Na powierzchni 9 podczas drugiej kontroli terenowej w ramach monitoringu wykazano
reprodukcj rzekotki drzewnej i kumaka nizinnego.

Stwierdzenia wi kszej liczby osobnikow po stronie polskiej wynikaj z wyboru powierzchni do
monitoringu. Wiele z tych obszaréw znajduje si w oddaleniu od Odry, poza stref
bezpo rednich zalewéw. Wyst puj ce na nich siedliska wyposa one s o0golnie w
korzystniejsze struktury w poréwnaniu z terenami zalewowymi. Wyznaczenie granic zasi gu
populacji jest bardzo trudne ze wzgl du na charakter po o enia badanych powierzchni i brak
wiedzy o wyst powaniu gatunkéw w innych miejscach mi dzy powierzchniami monitoringu.
Przy takich uwarunkowaniach osobniki w plotach 2-6 mo na uzna za cz metapopulacji,
poniewa wa ciwo ci struktur otaczaj cych te ploty daj podstaw do twierdzenia, e
wyst puj tam omawiane gatunki, a ponadto struktury te zlokalizowane s na tyle blisko, e
z du ym prawdopodobie stwem dochodzi na tym obszarze do interakcji mi dzy osobnikami.
To samo dotyczy plotéw 8-9 oraz 12-13. Ploty 7 i 10 jak dla subpopulacji znajduj si w zbyt
du ej odleg o ci od siebie. cznie osobniki tych plotéw nale y prawdopodobnie zaliczy do
jednej populacji.

Oceny:
Plotl (rzekotka drzewna)
Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C C
cznie: C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

CiC CI/Cc B/C

cznie: C/C

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

| Stan populacji | Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
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CiCc

B/B

CiCc

cznie: C/C

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C CIC B/B
cznie: C/C
Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C B/B C/Cc
cznie: C/C
Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C B/C C/C
cznie: C/C
Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C B/B
cznie: C/C
Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C C/C
cznie: C/C
Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C C/C C/C
cznie: C/C
Plot10 (kumak nizinny)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C C
cznie: C
Plot11 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/C B/C CIC
cznie: C/C
Plot12 (kumak nizinny)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C C C
cznie: C
Plot13 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C/Cc B/C B/B
cznie: B/C
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7.4 Polska 2013

Jak przedstawiono poni ej, po stronie polskiej na 12 powierzchniach monitoringu wykazano
wyst powanie gatunkédw w przedstawionej poni ej liczbie, przy czym poszukiwania
osobnikéw prowadzono tak e w bezpo rednim otoczeniu powierzchni monitoringu w
promieniu oko o 2000 m:

- powierzchnia monitoringu (plot) 1 — 10 - 15 g oséw samcow Ha

- powierzchnia monitoringu (plot) 2 — 15 g oséw samcdéw Ha

- powierzchnia monitoringu (plot) 3 — 50 g os6w samcéw Ha i 20 g oséw samcow Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 5 — 50 g os6w samcéw Ha i 20 -30 g osow samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 6 — 50-100 g oséw samcow Ha i 50 - 65 g osow
samcow Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 7 — 3 -4 g osy samcéw Ha

- powierzchnia monitoringu (plot) 8 — 30 g oséw samcdéw Ha i 50 - 60 g os6w samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 9 — 5-10 g osow samcow + 2 kijanki Ha i 30 g osow
samcow + 5 kijanek Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 10 — 15 g oséw samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 11 — 20 g oséw samcow+2 kijanki Ha i 8-100 g oséw
samcéw+3 kijanki Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 12 — 20 g oséw samcéw Bb

- powierzchnia monitoringu (plot) 13 — 50 g os6w samcéw Ha i co najmniej 100 g osow
samcow Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 1 = 15-17 g osow samcéw Ha

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 2 = 50 g oséw samcéw Ha i 60 g oséw

samcéw Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 3 = 90 g oséw samcow Ha i 80 g osow
samcow Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 4 = 120 g oséw samcéw Ha i 80 g oséw
samcéw Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 5 = 160 g oséw samcéw Ha i 60 g osow
samcéw Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 6 = 130 goséw samcow Ha i 80 g osow
samcow Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 7 = 4 g osy samcow Ha i 55 g oséw samcow
Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 8 = 40 g oséw samcéw Ha i 50 g oséw
samcéw Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 9 = 30 g oséw samcow Ha i 30 g osow
samcow Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 10 = 5-10 g oséw samcéw Ha i 40 g osow
samcow Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 11 = 20 goséw samcoéw Ha i 40 g oséw
samcéw Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 12 = 80 g oséw samcow Ha i 140 g osow
samcow Bb

- otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 13 = 13 goséw samcow Ha i 50 g osow
samcow Bb.
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Wi ksze liczby stwierdze gatunkow w roku 2013 po stronie polskiej tumaczy nale y
optymalnymi terminami prowadzenia kontroli terenowych. W poréwnaniu do niemieckich
powierzchni nale y nadal mie na uwadze po o enie powierzchni monitoringu. Siedliska
zawieraj tutaj ogOlnie bardziej odpowiednie struktury ni te spotykane na obszarach
zalewowych. Nadal bardzo trudno jest wyznaczy granice zasi gu populacji ze wzgl du na
charakter po o enia powierzchni — mimo zgromadzonych informacji na temat wyst powania
gatunkédw w innych miejscach mi dzy powierzchniami monitoringu. Nale y jednak zak ada
e osobniki w plotach 2-6 nale do cz ci metapopulacji, poniewa na obszarach
otaczaj cych te ploty w promieniu do 1000 m stwierdzono kolejne miejsca wyst powania
gatunkow. Jest bardzo prawdopodobne, e dochodzi tutaj do interakcji mi dzy osobnikami.

To samo dotyczy plotéw 8-9 oraz 12-13. Ploty 7 i 10 po o one s zbhyt daleko od siebie, eby
ich osobniki mo na by o uzna za jedn subpopulacj , jednak w bliskim otoczeniu plotow
wyst puj kolejne subpopulacje. cznie osobniki tych plotbw nale y prawdopodobnie
zaliczy do jednej populacji. Ze wzgl du na po o enie na Mi dzyodrzu ploty 14 i 15 cechuj
zalewy. Powierzchnie te obejmuj siedliska o szczegdlnych w a ciwo ciach. Mo liwe jest w
tym przypadku dokonywanie bezpo rednich poréwna z niemieckimi powierzchniami
po o onymi na obszarach zalewowych. W 2013 r. nie wykazano na nich wyst powania
kumaka nizinnego ani rzekotki drzewnej.

Bezpo rednie poréwnanie z danymi z roku 2012 nie jest mo liwe ze wzgl du na ré ne
okresy prowadzenia kontroli terenowych. Poréwnanie takie mog oby doprowadzi do
zafa szowania wynikow.

Oceny:
Plotl (rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia
C C
cznie: C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

-IC B/B B/B

cznie: B/B

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

CiCc B/B CiCc

cznie: C/C

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

-IC C/B B/B

cznie: C/B

Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

CiCc B/B CiCc

cznie: C/B
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Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

CiC B/C CiC

cznie: C/C

Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

-IC B/B B/B

cznie: B/B

Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

CIC CiCc CIC

cznie: C/C

Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

CIC CiCc CiC

cznie: C/C

Plot10 (kumak nizinny)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

C B C

cznie: C

Plotl1 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

B/C B/B CiC

cznie: B/C

Plot12 (kumak nizinny)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

C C C

cznie: C

Plot13 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

C/C B/B B/B

cznie: B/B

Plot14 (rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

- C C

cznie: C

Plot15 (rzekotka drzewna)

Stan populacji Jako siedliska Zaburzenia/zagro enia

- C C

cznie: C

Oceny przeprowadzone dla kumaka nizinnego w roku 2013 w przypadku 11 powierzchni
monitoringu, w ktérych wykazano jego wyst powanie, doprowadziy do wyniku C ( redni do
Z €go0), jedynie powierzchnia monitoringu 13 mog a zosta oceniona na poziomie B (dobry).
W odniesieniu do rzekotki drzewnej wszystkim powierzchniom monitoringu (11) przyznano
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ocen C ( redni do zego). W 2013 r. 4 powierzchnie monitoringu dotycz ce kumaka
nizinnego otrzymay ocen B (dobry), a 8 powierzchni monitoringu — ocen C ( redni do
Z ego). Podobne wyniki osi gni to dla rzekotki drzewnej, w przypadku ktérej 4 powierzchnie
monitoringu otrzymay ocen B (dobry), a 9 powierzchni monitoringu ocen C ( redni do
Z ego).

Struktur zbiornikow na obszarze bada mo na ogolnie podzieli na 3 kategorie:

stawy rybne
ma e zbiorniki sta e
rozlewiska ze zbiornikami okresowymi.

Wi kszo  zbiornikbw na obszarze to zbiorniki stae. Zlokalizowane s w przewa aj cej
mierze na obszarach le nych lub otaczaj je zakrzewienia/zadrzewienia. W bliskim otoczeniu
tych zbiornikbw, ktére pozbawione s zakrzewie /zadrzewie , znajduj si  struktury
nadaj ce si na siedliska zimowe obu gatunkow. Prawie we wszystkich wodach stwierdzono
obecno ryb. We wszystkich wyst puje odpowiednio wykszta cona ro linno  podwodna i
nawodna. Udzia powierzchniowy p ycizn jest bardzo r6 ny, w zbiornikach okresowych
p ycizny zajmuj prawie 100% ich powierzchni (por. ilustracja 4).

Zagospodarowane stawy rybne cechuje zré nicowany rybostan podlegaj cy corocznym
zmianom. Korzystne zbiorniki rozrodcze dla p azéw to stawy z m odymi rybami, stawy
pozbawione ryb lub te, w ktérych ryby wyst puj nielicznie.

W zbiornikach okresowych podczas prowadzenia bada nie stwierdzono ryb. Ro linno
podwodna lub nawodna wyst puje przewa nie w postaci traw. Cz obiektoéw poro ni ta
jesttrzcin . W bezpo rednim s siedztwie znajduj si drzewa i krzewy.

Po danym dziaaniem w cz ci obszaro6w by oby zwi kszenie liczby zbiornikéw na dan
powierzchni . Do wsparcia rozwoju populacji przyczynioby si tak e przerzedzenie
ro linno ci przy niektérych zbiornikach. Na powierzchni monitoringu 3 znaczn popraw
obecnej sytuacji mo e spowodowa zastosowanie urz dzenia pi trz cego wod .

Bezpo rednie poréwnanie z danymi z roku 2012 nie jest mo liwe ze wzgl du na ré ne
okresy prowadzenia kontroli terenowych. Poréwnanie takie mog oby doprowadzi do
zafa szowania wynikow.

llustracja 4. Zbiornik okresowy w plocie 5 (P)
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llustracja 5. P ytki zbiornik w plocie 9 (P)

llustracja 6. Kumak nizinny (Bombina bombina)
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8 Dyskusja nad pilota owym przetestowaniem
koncepcji monitoringu
8.1 Dyskusja dotycz ca Niemiec

Schemat oceny sk ada si z trzech rownowa nych cz ci (stan populacji, jako  siedliska i
zaburzenia), z ktérych wynika ocena  czna powierzchni monitoringu. Nieliczne
wyst powanie badanego gatunku ocenia si dla pierwszej kategorii - stan populacji - na C
(ocena rednia do z e€j). W przypadku nieoptymalych lub nieodpowiednich struktur siedliska
drug kategori - jako siedliska - ocenia si na C (ocena rednia do zej). Wed ug
schematu oceny prowadzi to do oceny cznej C. Nawet w przypadku oceny A (brak lub
nieznaczne) dla trzeciej kategorii - zaburzenia - ocena czna wypada na C (por. rozdzia
5.2.2).

Badania stan6w ochrony kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w roku 2012 doprowadziy w
przypadku wszystkich 10 powierzchni monitoringu do oceny na poziomie C ( redni do z ego).
Przyczyn tej sytuacji jest nieliczne wyst powanie obu gatunkow (stan populacji) wynikaj ce
z nieoptymalnych warunkow siedliskowych (jako  siedliska). Polder wilgotny nie oferuje
wspomnianym gatunkom optymalnych warunkéw. Na skutek zalewow we wszystkich
zbiornikach sta ych dochodzi do odnowienia populacji ryb, przy czym réwnie w zbiornikach
okresowych mog wyst powa niekorzystne stosunki ichtiologiczne. Mo e ponadto
dochodzi do znoszenia osobnikbw przez wod . Ka dego roku pazy musz ponownie
migrowa na zasiedlany obszar, poniewa potencjalne siedliska zimowe s zalewane.

W 2013 r. na niektérych powierzchniach monitoringu uzyskano lepsz ocen jako ci
siedliska, mo liwe byo tak e wykazanie liczniejszego wyst powania gatunkéw, np. na
powierzchni monitoringu 2, co spowodowa o przyznanie oceny B (dobry) dla tego obszaru.
Poprawa jako ci siedliska wynika a z pojawienia si  wi kszej liczby zbiornikbw okresowych,
ktérych brakowa o w 2012 r. W przypadku kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej wa n rol
odgrywa odpowiednia sie zbiornikdbw. Oczywist przyczyn tej poprawy jest okres bada ,
ktorego optymalne wyznaczenie mo liwe by o dopiero w 2013 r. (por. rozdzia 6.3).

W zwi zku z tym wa ny czynnik stanowi stan wody w Odrze. Stan wody i zwi zana z nim
liczba zbiornikdbw okresowych na powierzchniach monitoringu uzale nione s od stanu Odry.
Oznacza to, e warunki pogodowe (topnienie niegu, ulewy, susza itp.) maj bezpo redni
wp yw na jako siedliska powierzchni monitoringu. Dotyczy to szczego6lnie polderéw, ktére
zalewane s wodami Odry i przez to s bardziej podatne na zdarzenia losowe.

W czenie danych z 2013 r. do zharmonizowanego schematu oceny nie spowodowa 0 zmian
w ocenach cznych. Perspektywy zachowania gatunku — za wyj tkiem powierzchni
monitoringu 2, ktéra otrzyma a ocen B — oceniono na C. Uzyskane na tej podstawie oceny
ko cowe nie r6 ni si od ocen cznych, a zatem mog by bezpo rednio poréwnywane z
innymi obszarami siedliskowymi Natura 2000 w Niemczech dla roku 2013. Rozbie no
oceny ko cowej i oceny cznej pojawia si tylko w przypadkach, w ktorych perspektywy
zachowania wypadaj gorzejni ocena czna.
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8.2 Dyskusja dotycz ca Polski

Badania stanow ochrony kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w roku 2012 doprowadziy w
przypadku prawie wszystkich powierzchni monitoringu do oceny na poziomie C ( redni do
z ego). Jedynie w plocie 13 wykazano dla kumaka nizinnego dobry stan ochrony (B).
Przyczyny tej sytuacji s podobne do tych po stronie niemieckiej. Prawie we wszystkich
zbiornikach zaobserwowano znaczny rybostan. Z du ym prawdopodobie stwem mo na
stwierdzi , e aktywno ryb utrzymuje liczebno populacji obu gatunkéw p azéw na niskim
poziomie, co z kolei nie pozwala na ocen stanu populacji w stopniu lepszym ni C ( redni
do z ego). Oprécz obecno ci ryb na kilku powierzchniach monitoringu nale ao uzna zaze
rownie wa ciwo ci siedliska. Powierzchnie monitoringu od 8 do 10 i 12 w przypadku obu
gatunkow otrzymay w kategorii jako  siedliska jedynie ocen C. Cz ciowo spowodowane
jest to niedostateczn struktur siedliska w bezpo rednim s siedztwie zbiornikbw, np. w
plotach 8 i 9. W wi kszo ci przypadkow przyczyn s abej oceny jako ci siedliska jest brak
wiedzy na temat innych miejsc wyst powania osobnikbw w promieniu 2000 m od
powierzchni monitoringu. Niedobdr ten skompensowano, rozszerzaj ¢ w 2013 r. metodyk .
Ogdlnie nale y stwierdzi , e powierzchnie monitoringu znajduj ce si pod bezpo rednim
wp ywem wod Odry charakteryzuj si zymi jako ciami siedliska. Wynika to z braku
zimowisk (otoczenie zbiornikéw rozrodczych) oraz ci g ego odnawiania si populacji ryb
(por. powierzchnia monitoringu 1, rozdzia 7.4). Ka dego roku pazy musz ponownie
migrowa na zasiedlane obszary, a podczas powodzi mo e dochodzi do zmywania
osobnikéw. Nie nale y w zwi zku z tym spodziewa si pojawienia si w strefie zalewowej
populacji o du ej liczebno ci. Wyniki bada na powierzchni monitoringu 1 pokazuj , e
wyst powanie gatunkéw w takich warunkach nie jest jednak wykluczone.

W 2013 r. na trzech powierzchniach monitoringu (plot 2, 7 i 13) stan ochrony w odniesieniu
do obu gatunkéw oceniono na dobry (B). Dla kumaka nizinnego ocen B otrzyma a réwnie

powierzchnia monitoringu 11. Wszystkie pozosta e powierzchnie monitoringu oceniono w
2013 r. jedynie na poziomie C ( redni do z ego). Uwzgl dniono w tym tak e dwie nowe
powierzchnie monitoringu 14 i 15, ktére dodano ze wzgl du na ich po o enie w strefie
bezpo rednich wp ywéw Odry.

Ogolnie ocena wypad a bardziej pozytywnie ni w roku 2012. Spowodowane jest to
rozszerzeniem metodyki w celu uzupe nienia luk w wiedzy w odniesieniu do innych miejsc
wyst powania p azéw w promieniu 2000 m od zbiornikdw rozrodczych. Mo liwe by o tak e
wyznaczenie bardziej optymalnego okresu inwentaryzacji, co doprowadzi o do stwierdzenia
wi kszej liczby osobnikdéw i w zwi zku z tym do lepszej oceny stanu populacji w przypadku
kumaka nizinnego na powierzchni monitoringu 11.

Uwzgl dnienie danych z 2013 r. w zharmonizowanym schemacie oceny nie doprowadzi o do
zmiany wynikéw oceny.
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8.3 Dyskusja nad zharmonizowanym monitoringiem

Zharmonizowany monitoring opiera si  na kryteriach okre lonych w formularzach oceny w
ramach obowi zku sprawozdawczego Niemiec (Brandenburgii) i Polski wynikaj cego z
zapiséw dyrektywy siedliskowej. Zharmonizowane formularze oceny opracowano w ten
sposob, aby zapewni tak e porownywalno z formularzami oceny danego kraju. Z tego
powodu zharmonizowane formularze oceny zawieraj wi cejtre cini formularze krajowe.

W Polsce nie wyst puje np. kategoria dotycz ca stanu populacji, ktéor dodano w
zharmonizowanej metodyce. Niemiecka (brandenburska) metodyka nie zawiera perspektyw
zachowania gatunku, dodano j natomiast w ramach harmonizacji. Podobnie wygl da to w
przypadku podkategorii. Tutaj w zale no ci od krajowej metodyki dosz o do poszerzenia i/lub
uszczegd owienia kategorii oceny. Tego rodzaju zwi kszenie zakresu danych nale y oceni
pozytywnie, poniewa mo na dzi ki temu formu owa obszerniejsze wnioski.

Nale y mie na uwadze, e w ramach harmonizacji przej to metod oceny z metodyki
niemieckiej przewiduj ¢ trzystopniow skal ocen (A/B/C) dla ka dej podkategorii, przy
czym najgorsza ocena podkategorii determinuje ocen kategorii. Oznacza to, e po
harmonizacji niekorzystnie oceniona podkategoria ma wi kszy wpyw na ocen danegj
kategorii, ni jest to w polskiej metodyce, poniewa w Polsce rednia ocen podkategorii
okre la ocen Kkategorii (por. rozdzia 4.3). W zwi zku z tym przy zastosowaniu tego systemu
oceny tak e ocena czna mo e da gorszy wynik w poréwnaniu z polsk ocen . Z punktu
widzenia ochrony gatunkowej nale y to jednak uzna za korzystne, poniewa dzi ki tej
metodyce uwidacznia si w prostszy sposoéb, jakie czynniki odpowiedzialne s za dany stan.
Ze wzgl du na wi kszy wpyw negatywnych ocen podkategori mo na wcze nigj
podejmowa odpowiednie dzia ania, aby zachowa Iub poprawi stan ochrony.

W zwi zku z powy szymi zmianami nie nale y spodziewa si zwi kszonych kosztéw w
monitoringu, poniewa wymadg podawania dodatkowych informaciji nie powoduje znacznego
nak adu pracy, gdy dane mog by pozyskiwane w terenie podczas gromadzenia danych
wed ug wymogow krajowych. Jedynie w przypadku podkategorii - odlego od kolejnego
miejsca wyst powania gatunku - mo e zaj potrzeba zwi kszenia zakresu bada i w
zwi zku z tym powsta mog wi ksze koszty, je li pozycja ta - jak podczas pilota owego
przetestowania koncepcji monitoringu w roku 2013 - ma zosta w praktyce zrealizowana, tzn.
je li zleci si  wykonanie poszerzonej inwentaryzacji w promieniu do 2000 m wokéd
powierzchni monitoringu.

Ogdlnie zharmonizowan inwentaryzacj iocen monitoringu nale y uzna za warto ciow ,
poniewa umo liwia ona bezpo rednie poréwnanie siedlisk w Niemczech i w Polsce w
Dolinie Dolnej Odry oraz wspiera wspo prac mi dzynarodow .

Od wytycznych dla monitoringu siedlisk i gatunkéw wed ug dyrektywy siedliskowej zale y, w
jakim stopniu trwa a oka e si w przysz o ci wypracowana tutaj zharmonizowana metodyka
dla Doliny Dolnej Odry. W przypadku zmiany metodyk monitoringu siedlisk i gatunkéw (por.
SACHTELEBEN ET AL. 2010) nale y dokona odpowiednich modyfikacji zharmonizowanej
metodyki, aby nadal zapewni poréwnywalno zbioréw danych z danymi krajowymi.




9 Plan zarz dzania

W ramach prac w projekcie nale a o w kolejnym etapie opracowa zharmonizowane polsko-
niemieckie plany zarz dzania. Praca odbywa si miaa na dwoch poziomach:

0 poziom ca ego mezoregionu Dolina Dolnej Odry
0 poziom konkretnych powierzchni.

W zwi zku z tym poni sze rozdziay dotycz ce dziaa ochronnych w zarz dzaniu zawieraj

ogo6lne wywody i zao enia dotycz ce korzystnych dziaa dla zachowania i rozwoju
populacji kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej na obszarze opracowania oraz w s siednich
area ach, ktére wa ne s dla omawianych populacji. Zasadniczy opis ogélnych dzia a

ochronnych zawieraj materiay przygotowane dla Parku Narodowego mi dzy 2009 a 2011
rokiem w ramach PROJEKTU PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY
(2011). Zostay one uzupe nione o wskazéwki i do wiadczenia ekspertow z Klubu
Przyrodnikéw z polskiej strony.

W kolejnym kroku nast pia konkretyzacja dziaa . Wiod ¢ rol podczas opracowania
konkretnych dziaa ochronnych w zarz dzaniu w odniesieniu do powierzchni w Niemczech
odgrywali eksperci z biura Natur+Text GmbH, a w odniesieniu do powierzchni w Polsce
eksperci Klubu Przyrodnikow wraz z administracj Parku Narodowego i RDO .

Opracowanie dziaa nast pio w oparciu o metodyki inwentaryzacji i oceny. Parametry w
nich zawarte stanowi podstaw  potencjalnych dziaa . W razie konieczno ci
przeprowadzenia dzia a ochronnych sporz dzono analiz terenow , ktéra pokazuje, czy i w
jakim zakresie dane dzia ania mog zosta skutecznie zrealizowane. W tym celu nale y
porozumie si z wa cicielami/u ytkownikami danych powierzchni, poniewa bez ich zgody
podj cie dziaa nie jest mo liwe. Etap ten zrealizowano za po rednictwem administracji
Parku Narodowego i Klubu Przyrodnikéw. Nast pnie w celu przedstawienia konkretnego
kosztorysu nale a o okre li nak ad kosztow i potrzeby kadrowe.

9.1 Podstawy zharmonizowanego planu zarz dzania

9.1.1 Uwagi ogolne

Dolina Dolnej Odry obejmuje bardzo r6 ne siedliska. Poza stref bezpo redniego
oddzia ywania Odry wyst puj zbiorniki podlegaj ce zalewom, zbiorniki sta e i okresowe oraz
gi i olsy, lasy gospodarcze, murawy kserotermiczne i ciep olubne. Z PROJEKTU PLANU
OCHRONY PARKU NARODOWEGO DoOLINA DOLNEJ ODRY (2011) wynika, e jedynie cz
obszaréw Doliny Dolnej Odry jest odpowiednia dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewne;j.
Oprocz struktur le nych, ktére su  pazom jako siedlisko zimowe, zbiorniki podlegaj ce
zalewom, zbiorniki sta e, a przede wszystkim zbiorniki okresowe (ze wzgl du na brak ryb)
pe ni funkcj siedliskow i rozrodcz dla obu gatunkéw p azéw. Rejony mi dzywala nad
Odr nie s preferowane przez kumaka nizinnego i rzekotk drzewn ani po stronie polskiej,
ani po stronie niemieckiej. Spowodowane jest do mi dzy innymi du dynamik
hydrologiczn , w wyniku ktorej potencjalne siedliska zimowe nie mog by wykorzystywane
z powodu wyst powania zalewow i ktéra wymaga od obu gatunkéw p azéw podejmowania
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corocznych w drowek na zasiedlany obszar. Wyj tek stanowi suchy polder Lunow-Stolpe.
Nie podlega on zalewom i umo liwia obu gatunkom p azéw znalezienie dogodnych siedlisk
ca orocznych.

Ze wzgl du na to, e PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY
(2011) przewiduje pozytywny rozwdj populacji kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej, w
niniejszym opracowaniu zaproponowano tylko niewiele dziaa ochronnych. Propozycje
dotycz przyk adowo rewitalizacji zasypanych lub zdegradowanych maych zbiornikbw w
polderze Lunow-Stolpe, w powi zaniu ze stworzeniem u ytkowanych ekstensywnie siedlisk
| dowych o bogatej strukturze. W opinii Klubu Przyrodnikéw réwnie po stronie polskiej nie
nale y spodziewa si pogorszenia sytuacji gatunkow, je li w u ytkowaniu terendw i sieci
drogowej nie zajd znacz ce zmiany. Nie ma wiedzy na temat realizacji obecnie innych
dziaa ochronnych po stronie polskiej.

9.1.2 Niemcy — rozmieszczenie gatunkow w Dolinie Do  Inej Odry i na
obszarach s siednich

9.1.2.1 Obszary poza dolin  Odry
Kumak nizinny

Kumak nizinny wyst puje poza dolin Odry mi dzy miejscowo ciami Stolpe i Felchow.
Znajduj si tam struktury le ne i u ytki rolne z maymi zbiornikami, w tym z oczkami
wytopiskowymi. Jako gatunek terenéw otwartych kumak nizinny znajduje tam doskona e
warunki siedliskowe. Ma e zbiorniki, oczka wytopiskowe su jako zbiorniki rozrodcze i
mog by  rownie  wykorzystywane jako siedlisko letnie. Istniej ce  struktury
zakrzewie /zadrzewie peni funkcj siedlisk zimowych, z du ym prawdopodobie stwem
odnosi si to tak e do obszaréw le nych. Nale y przypuszcza , e dla zapewnienia wymiany
gendw osobniki wyst puj ce na terenach poza dolin Odry maj czno z osobnikami na
powierzchniach polderowych.

Kolejne miejsca wyst powania gatunku na obszarach poza dolin Odry odnotowuje si
mi dzy miejscowo ciami Pinnow, Schwedt i Lunow oraz w okolicy Geesow.

Rzekotka drzewna

Podobnie jak w przypadku kumaka nizinnego rzekotka drzewna poza dolin Odry wyst puje
mi dzy miejscowo ciami Stolpe i Felchow. Najwi ksz koncentracj wyst powania
odnotowuje si  mi dzy miejscowo ciami Crussow i Felchow. Znajduj si tam struktury
le ne i u ytki rolne z maymi zbiornikami, w tym oczkami wytopiskowymi, ktore spe niaj
wymagania siedliskowe tego gatunku. Kolejne miejsce wyst powania stwierdza si przy
stawach rybnych, w kierunku pé nocnym przy polderze Lunow-Stolpe. Rzekotk drzewn
zaobserwowano tak e mi dzy Criewen i Felchow. Nale y przypuszcza, e w celu
zapewnienia wymiany genetycznej subpopulacje te maj powi zania z osobnikami
stwierdzonymi na obszarach polderowych.

Ponadto uzyskano informacje o wyst powaniu rzekotki drzewnej w okolicy miejscowo ci
Staffelde.
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9.1.2.2 Park Narodowy Dolina Dolnej Odry
9.1.2.2.1 Uwagi ogoélne

Wraz z planowanym otwarciem polderu 10 okre lanego w PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU
NARODOWEGO (2011) jako g éwny obszar wyst powania p azéw w Parku Narodowym nale y
spodziewa si pogorszenia sytuacji p azéw zwi zanych z siedliskiem | dowym (np. kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej). To samo dotyczy planowanego wyd u enia okreséw otwarcia
polderu A/B oraz dziaa maj cych na celu zredukowanie obni ania si poziomu wody w
obszarze.

Kumak nizinny

W PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO (2011) subpopulacj kumaka nizinnego
w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry oceniono na poziomie dobrym (B). W obszarze
stwierdzono jedynie nieliczne antropogeniczne réda zagro e . Jako zagro enia
antropogeniczne wymieniono ruch samochodoéw osobowych, maszyn rolniczych i rowerow.
Wskazano na potencjalne zagro enia wynikaj ce z koszenia, jednak z powodu braku
gatunku na koszonych terenach zaobserwowanie jakiego konkretnego zagro enia nie by o
mo liwe (PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY 2011).

Rzekotka drzewna

W PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO (2011) subpopulacj rzekotki drzewnej
w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry oceniono na poziomie dobrym (B). Jako rédo
zagro e podaje si liczne populacje ryb w zbiornikach, ktére podczas wysokich stanéw waod
regularnie si odnawiaj . Kolejne rod o zagro e dostrzega si tak e w wysokiej wodzie. W
wyniku ruchéw wody mo e dochodzi do znoszenia doros ych osobnikow, kijanek i skrzeku,
co jest czynnikiem ograniczaj cym dla populacji, wzgl dnie dla grup odzywaj cych si
samcoOw (PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY 2011).

9.1.2.2.2 Polder
Kumak nizinny

Nale y przyjmowa , e w polderze Lunow-Stolpe kumak nizinny utrzymuje si przez okres
caego roku. W obr bie mokrych polderow, w ktérych w ci gu roku poziom wody podlega
wahaniom i gdzie dochodzi mo e do zalewania potencjalnych zimowisk oraz do odnawiania
si rybostan6w w istniej cych zbiornikach sta ych, kumaka nizinnego odnale mo na tylko
w rejonach nie podlegaj cych zalewom (way i tereny po o one wy ej). Obszary zalewowe
mog zosta wykorzystane przez kumaka dopiero po opadni ciu wody (zbiorniki rozrodcze i
siedlisko letnie). Przyjmuje si , e miejscami sk adania skrzeku s zbiorniki okresowe na
kach i pastwiskach.
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Rzekotka drzewna

Tak e w przypadku rzekotki drzewnej nale y przyjmowa , e utrzymuje si ona w polderze
Lunow-Stolpe przez okres ca ego roku. W obr bie mokrych polderéw, w ktérych w ci gu roku
poziom wody podlega wahaniom i gdzie dochodzi mo e do zalewania potencjalnych
zimowisk oraz do odnawiania si rybostanow w istniej cych zbiornikach staych, rzekotk
odnale mo natylko w rejonach nie podlegaj cych zalewom (way itereny po 0 one wy €j).
Obszary zalewowe mog zosta wykorzystane przez kumaka dopiero po opadni ciu wody
(zbiorniki rozrodcze i siedlisko letnie). Przyjmuje si , e miejscami sk adania skrzeku s
zbiorniki okresowe na kach i pastwiskach.

9.1.2.2.3 Powierzchnie monitoringu i ich stan ochro  ny
Kumak nizinny

Kumaka nizinnego stwierdzono jedynie na powierzchni monitoringu 2, ktéra ze wzgl du na
dobr jako siedliska i niski poziom zaburze otrzymaa ocen dobr (B). Odzywaj ce si
osobniki oceniono jednak tylko na poziomie C z powodu ich niewielkiej liczby. W bli szym
otoczeniu powierzchni monitoringu 2 i 8 mo liwe by o zlokalizowanie kolejnych osobnikéw.

Rzekotka drzewna

Wyst powanie rzekotki drzewnej potwierdzono na powierzchniach monitoringu 2, 3, 6 i 8.
Powierzchnia 2 ze wzgl du na dobre cechy siedliska i niski poziom zaburze uzyska a ocen
dobr (B). Odzywaj ce si osobniki oceniono jednak tylko na poziomie C z powodu ich
niewielkiej liczby. Powierzchnia monitoringu 3 na podstawie niewielkiej liczby odzywaj cych
si  osobnikdéw i stwierdzonych zaburze otrzyma a ocen C. Powierzchnie 6 i 8 oceniono we
wszystkich trzech kategoriach (populacja, jako siedliska, zaburzenia) na poziomie C. W
bliskim otoczeniu powierzchni monitoringu 3, 4, 5, 6 i 8 mo liwe by o zlokalizowanie
kolejnych osobnikow.




9.1.3 Polska — rozmieszczenie gatunkéw w Dolinie Do Inej Odry i na
obszarach s siednich

9.1.3.1 Obszary poza dolin  Odry
Kumak nizinny

Miejsca najliczniejszego wyst powania tego gatunku w pd nocno-zachodniej cz ci Polski
odnotowano na obszarze Pojezierza | skiego. Inne subpopulacje stwierdzono w pobli u
Chojny i Cedyni. Kumaka obserwowano réwnie w rozproszeniu na Pojezierzu Drawskim i
na Réwninie Drawskiej oraz nad Zalewem Szczeci skim i na Pobrze u.

Rzekotka drzewna

Rzekotka drzewna wyst puje pospolicie w caym regionie zachodniopomorskim.
Obserwowano | na Pojezierzu | skim, Pojezierzu Drawskim, Pojezierzu My liborskim,
Réwninie Drawskiej i Pobrze u.

9.1.3.2 ki terendw zalewowych

Kumak nizinny i rzekotka drzewna nie tworz na kach terenéw zalewowych stabilnych
populacji. Przyczynami tego stanu s zar6éwno obecno ryb w zbiornikach, jak i strategie
obierane przez oba gatunki w okresie zimowym.

Najwi kszy problem dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej stanowi znalezienie
odpowiednich miejsc na zimowiska. Podczas zdarze powodziowych miejsca te nie mog
zosta zalane. Kolejny czynnik negatywny to odnawiaj cy si stale rybostan w strefie
zalewowej. eruj ce ryby ograniczaj ilo  skrzeku. Za po ywienie su rybom tak e
kijanki, osobniki m ode i doros e.

Na obszarze bada w Dolinie Dolnej Odry wyst puje bardzo ma o terenéw nad Odr , ktére
chronione s waami przed wodami powodziowymi. Z tego powodu wi kszo k
po o onych w bliskim s siedztwie Odry zalewana jest podczas zdarze powodziowych i
ka dego roku musi dochodzi do ponownego zasiedlenia stanowisk przez omawiane
gatunki.

9.1.3.3 Powierzchnie monitoringu i ich stan ochrony
Kumak nizinny

Kumaka nizinnego stwierdzono na 9 powierzchniach monitoringu, z czego 4 powierzchnie ze
wzgl du na dobr jako siedliska i niewielki stopie zaburze oceniono na poziomie dobrym
(B). Odzywaj ce si osobniki oceniono jednak tylko na poziomie C z powodu ich niewielkigj
liczby. Wyj tek w ocenie populaciji stanowi powierzchnia monitoringu 11, ktéra otrzyma a
ocen dobr (B). W bliskim otoczeniu 12 powierzchni monitoringu mo liwe byo
zlokalizowanie kolejnych osobnikow.

Rzekotka drzewna




Rzekotk drzewn stwierdzono cznie na 10 powierzchniach monitoringu, przy czym 4
powierzchnie monitoringu ze wzgl du na dobr jako siedliska i niewielki stopie zaburze
oceniono na poziomie dobrym (B). Odzywaj ce si osobniki oceniono jednak tylko na
poziomie C z powodu ich niewielkiej liczby. W bliskim otoczeniu 13 powierzchni monitoringu
mo liwe by o zlokalizowanie kolejnych osobnikéw.

9.2 Dzia ania ochronne w ramach zarz dzania

9.2.1 Informacje ogolne

Dzia ania podejmowane na rzecz ochrony kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej rozpocz
nale y od ochrony ich siedlisk. Oznacza to, e struktury takie jak zbiorniki rozrodcze,
siedliska letnie i zimowe oraz korytarze migracyjne powinny by dopasowane do potrzeb
tych gatunkéw.

W zwi zku z tym obu gatunkom nale y zapewni funkcjonaln sie zbiornikéw z dogodnym
dost pem do poszczegodlnych woéd w ci gu sezonu, poniewa przyk adowo kumak nizinny w
okresie jednego sezonu wykorzystuje zwykle r6 ne zbiorniki (zbiorniki rozrodcze i zbiorniki
pe ni ce funkcj siedliska letniego). Ponadto zbiorniki te musz odpowiada wymaganiom
danego gatunku. Omawiane gatunki potrzebuj rozlegych pycizn i odpowiednio
wykszta conej ro linno ci podwodnej i nawodnej. Zbiorniki nie mog wysycha do momentu
przeobra enia si  kijanek. W siedlisku | dowym korzystne jest dla obu gatunkéw
wyst powanie w pobli u zbiornikéw struktur zakrzewie /zadrzewie . Wykorzystywane s

one np. przez rzekotk drzewn jako miejsca erowania i odpoczynku oraz jako miejsca
zimowania. Siedliska zimowe p azéw nie mog by zalewane, poniewa prowadzi to do
u miercania osobnikéw. W miar mo liwo ci korytarzy migracyjnych nie nale y przedziela

barierami takimi jak np. drogi czy budynki. Obiekty naprowadzaj ce budowane na szlakach
w drowek p azdw mog w takich przypadkach z agodzi oddzia ywanie bariery. Ogélnie do
siedlisk omawianych gatunkéw nie powinny przenika substancje szkodliwe, takie jak np.
nawozy. W takich sytuacjach dziaania ochronne mog wi za si z ingerencj w
gospodarowanie na u ytkach rolnych.

9.2.2 Niemcy
9.2.2.1 Mezoregion Dolina Dolnej Odry

Spojrzenie na mezoregion Dolina Dolnej Odry z perspektywy wymaga kumaka nizinnego i
rzekotki drzewnej ujawnia problem braku funkcjonalnej sieci powi za . Na kra cu
wschodnim niemiecka strona Doliny Dolnej Odry ograniczona jest Odr , ktéra stanowi
barier dla obu gatunkéw p azéw. Przyjmuje si , e z powodu zbyt silnego nurtu w rzece ani
kumak nizinny, ani rzekotka drzewna nie przekraczaj Odry w sposob aktywny. Spodziewa

si  mo na jedynie znoszenia pojedynczych osobnikéw przez wod . W tym zakresie nie ma
mo liwo ci podj cia dziaa ochronnych. Po stronie zachodniej Dolina Dolnej Odry
ograniczona jest rozbudowan sieci drog, osiedli r6 nych rozmiaréw oraz terenami
rolniczymi i le nymi. W a ciwym dzia aniem ochronnym by oby w zwi zku z tym stworzenie
funkcjonalnej sieci powi za z obszarami po 0 onymi poza dolin Odry przez zredukowanie
barier i utworzenie tzw. stepping stones (struktur ,wyspowych”, elementoéw krajobrazu
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umo liwiaj cych migracj osobnikéw) w celu poprawy wymiany mi dzy subpopulacjami obu
gatunkow p azéw w Dolinie Dolnej Odry a subpopulacjami s siednimi. Kolejn barier
stanowi droga wodna Hohensaaten-Friedrichsthal. Jej brzegi w wielu miejscach s bardzo
strome i trudne do pokonania przez p azy. Korzystne by yby tutaj dzia ania maj ce na celu
cz ciowe dostosowanie brzegéw do potrzeb p azéw, aby poprawi powi zania polderéw z
terenami Parku Narodowego zlokalizowanymi w kierunku zachodnim.

Proponuje si ponadto dzia ania odnosz ce si do gospodarowania na u ytkach rolnych.
Koszenie k powinno odbywa si  na wysoko ci nie mniejszej ni 10 cm, aby
zminimalizowa zasysanie p azOw przez maszyny kosz ce. Nale y wprowadza tak e
koszenie mozaikowe i w ten sposéb inicjowa powstawanie powierzchni heterogennych, w
ktorych pazy znajduj schronienie przed drapie nikami takimi jak np. ptaki. Nale y
zrewitalizowa zasypane lub zdegradowane ma e zbiorniki.

9.2.2.2 Konkretne powierzchnie

Powierzchnie do realizacji dziaa ochronnych w zarz dzaniu po stronie niemieckiej wybrano
wy cznie w polderze Lunow-Stolpe ko o miejscowo ci Stolpe, poniewa nie przewiduje si
na tym obszarze adnych zdarze zwi zanych z zalewami. Dzi ki temu mo liwe jest
zaplanowanie dziaa dla obu gatunkéw p azéw - kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej,
ktorych celem jest wsparcie zasiedlenia tego terenu przez wspomniane gatunki.

Zdefiniowano cznie cztery obszary (ka dy o powierzchni 25 ha), na ktérych maj zosta
zrealizowane opisane poni ej dzia ania. Powierzchnie te wybrano w ten sposéb, eby
powsta korytarz cz cy tereny nad Odr z miejscami wyst powania gatunkéw na
p6 nocnym zachodzie; ma on peni funkcj wspieraj ¢ w zasiedleniu caego polderu
Lunow-Stolpe. Ponadto wspomniane powierzchnie zdefiniowano na podstawie stwierdzenia
wyst powania badanych gatunkéw. Osobniki maj uzyska dost p do wspomnianego
korytarza, a opisane ni ej dzia ania ochronne powinny przyczyni si do rozwoju ich
populacji i stanowi rozwini cie dziaa zaproponowanych w PROJEKCIE PLANU OCHRONY
PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY (2011). Wed ug autoréow ANGELONE ET AL (2010)
oraz TESTER | FLORY (1995) funkcjonalna sie powi za jest bardzo wa na dla
perspektywicznego prze ycia zagro onych gatunkéw, zapobiega ona bowiem izolacji
genetycznej.

Przy wyborze powierzchni pewn rol odgryway tak e stosunki wasno ciowe. Ich
uwzgl dnienie jest konieczne, aby mo liwa by a realizacja zaproponowanych dziaa i aby
dzia ania te mia y charakter trway.




9.2.2.3 Planowanie dziaa ochronnych

Lokalizacja dziaa ustalona zosta a na podstawie wiedzy uzyskanej w wyniku monitoringu
oraz na podstawie istniej cych zdj lotniczych i nast pia po uzgodnieniu z administracj
Parku Narodowego. Na tym etapie istnieje jeszcze mo liwo przesuni cia dziaa w obr bie
powierzchni wskazanych do zarz dzania, poniewa nhie dosz o jeszcze do wyznaczenia
konkretnych miejsc ich realizaciji.

G 6wne zaburzenia:

Za g éwne zaburzenie uznaje si jako siedliska w suchym polderze ko o Stolpe, co ma
bezpo redni zwi zek z niedostatecznym powi zaniem obszaru z miejscami wyst powania
s siednich subpopulaciji.

Konieczne dzia ania:

W polderze Lunow-Stolpe na czterech powierzchniach proponuje si takie dzia ania, jak
budowa zbiornika rozrodczego, nasadzenia odtworzeniowe ro linno ci, stworzenie siedliska
zimowego i sp aszczenie brzegéw, ktére maj poprawi jako siedliska oraz funkcjonaln
sie powi za przez stworzenie tzw. stepping stones (struktur ,wyspowych”, elementow
krajobrazu umo liwiaj cych migracj osobnikéw). Ponadto proponuje si dzia ania maj ce
na celu zagospodarowanie i rewitalizacj zasypanych lub zdegradowanych niewielkich
zbiornikbéw, ktére powinny zosta zrealizowane na caym obszarze, poniewa rownie
przyczyniaj si do poprawy jako ci siedliska i korytarzy migracyjnych.

cznie proponuje si za o enie 6 maych zbiornikbw. 4 spo rdd tych zbiornikéw mia yby
g boko okoo 100 cm i powierzchni okoo 500 m2 natomiast g boko 2 kolejnych
zbiornikéw wynosi aby oko o 70 cm, a ich powierzchnia oko o 200 m2. Nachylenie brzegéw
powinno mie ci si przewa nie w granicach 1:10. Po stronie p6é nocnej nale y zastosowa
nachylenie oko o 1:3, przy czym najg bszy punkt powinien znajdowa si asymetrycznie w
pé nocnej cz ci zbiornika. Powoduje to powstanie du ej p ycizny w po udniowej cz ci,
ktéra b dzie odpowiednio nagrzewana przez s o ce. Nasadzenia odtworzeniowe (sadzonki
wierzby) powinny by zlokalizowane po stronie p6 nocnej. To samo dotyczy stworzenia
siedlisk zimowych (oko o 1 m*® kamieni polnych na kwater ). Plan zbiornikéw powinien by
oparty na owalu, ktérego szeroka strona znajdowa aby si na osi wschéd-zachéd.

Na powierzchni realizacji dziaa 4 po stronie pd nocnej istniej cego zbiornika mia oby
zosta wykonane sp aszczenie brzegéw w celu dostosowania struktury zbiornika do potrzeb
p azow. Sp aszczenie nale y wykona na szeroko ci 50 m z nachyleniem brzegu 1:10.

Zestawienie planowanych dzia a :

Powierzchnia realizacji dziaa 1:

budowa zbiornika (500 m?): 2 obiekty
budowa zbiornika (200 m?): 1 obiekt
nasadzenia odtworzeniowe: 5 sztuk (sadzonki wierzby)
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stworzenie siedliska zimowego: 3 obiekty (kamienie polne)

Powierzchnia realizacji dziaa 2:

budowa zbiornika (500 m?): 1 obiekt
nasadzenia odtworzeniowe: 2 sztuki (sadzonki wierzby)
stworzenie siedliska zimowego: 1 obiekt (kamienie polne)

Powierzchnia realizacji dziaa 3:

budowa zbiornika (500 m?): 1 obiekt
budowa zbiornika (200 m?): 1 obiekt
nasadzenia odtworzeniowe: 3 sztuki (sadzonki wierzby)

stworzenie siedliska zimowego: 2 obiekty (kamienie polne)

Powierzchnia realizacji dziaa 4:

sp aszczenie brzegu (50 m linii brzegowej): 1 jednostka

W odniesieniu do wszystkich powierzchni:

koszenie na wysoko ci nie mniejszej ni 10 cm
koszenie mozaikowe

rewitalizacja zasypanych lub zdegradowanych niewielkich zbiornikoéw; tutaj zachodzi
jednak konieczno ustalenia szczeg6 6w w terenie w celu oszacowania zakresu dzia a
i zwi zanych z tym kosztéw




Oszacowanie kosztdw planowanych dzia a :

Dzia anie

Wielko

Liczba

Piel g-
nacja

Cena
jednostkowa

Cena
czna

Suma
po za-
okr gleniu

Budowa zbiornika

500 m2

4

Nie

ms3 = 24,36€*

Urobek:
m3=10,57€
oko o0 300 m3
=3170,-€

12.680,-

Wywéz urobku:
m?3 = 13,79€*
oko o 300 m3
=4140,-€

16.560,-

29.500,-€

Budowa zbiornika

200 m?

Nie

m?3 = 24,36€*

Urobek:

m3 =10,57€
oko 0 150 m3
=1585,-€

3.170,-€

Wywoz urobku:
m3 = 13,79€*
oko 0 150 m3
=2070,-€

4140,-€

7.500,-€

Sp aszczenie brzegu

50m

Nie

m?3 = 24,36€*

Urobek:
m3=10,57€
oko 0 250 m3
=2645,-€

2.645,-€

Wywéz urobku:
m3 = 13,79€*
oko 0 250 m3
=3450,-€

3450,-€

6.000,-€

Nasadzenia
odtworzeniowe (sadzonki
wierzby)

20m

10

Nie

Sztuka = 2,50€
Nasadzenie:
=15,-€

175,-€

200,-€

Stworzenie siedliska
zimowego

Nie

m3 kamieni
polnych w cznie
z dostaw :
=120,-€

720,-€

700,-€

Procedura uzyskania
pozwolenia na budow
zbiornikéw

5.000,-€

5.000,-€

Suma czna (netto)

48.540,-
€

48.900,-€

Kalkulacj kosztéw sporz dzono na podstawie warto ci empirycznych firmy Natur+Text GmbH wynikaj cych z 5
ofert (powiaty: Uckermark, Oder-Spree, Dahme-Spreewald i Berlin) w poréwnywalnych projektach z roku 2010.

* = zale nie od odleg o ci




9.2.3 Polska
9.2.3.1 Mezoregion Dolina Dolnej Odry

Spojrzenie na mezoregion Dolina Dolnej Odry z perspektywy wymaga kumaka nizinnego i
rzekotki drzewnej ujawnia jedynie niewielkie deficyty w funkcjonalnej sieci powi za po
stronie polskiej. Sie drogowa nie jest szczego6lnie wydatnie rozwini ta, prowadzi to jednak
do nasilonego ruchu na istniej cych drogach g éwnych. W rejonach, w ktérych drogi
przecinaj trasy migracyjne pazéw, nale aoby rozway budow obiektow
naprowadzaj cych. Potencjalne zagro enia zwi zane s z u ytkami rolnymi, poniewa

rolnictwo coraz bardziej zbli a si do zachodnich standardéw, co oznacza wykorzystywanie
du ych maszyn i intensywne nawo enie. Tutaj nale aoby zwr6éci uwag na unikanie
b déw pope nianych w Niemczech. Wspomina si w tym kontek cie o miedzach i
p odozmianie dopasowanym do warunkéw glebowych. Podobnie jak po stronie niemieckiej,
tak e i tutaj nale y zaproponowa dzia ania takie jak koszenie mozaikowe i minimalna
wysoko koszenia na poziomie 10 cm. G sto  zaludnienia na obszarze jest niewielka i nie
powoduje obecnie znacz cych zaburze . Powierzchnie granicz ce z Dolin Dolnej Odry od
strony wschodniej maj podobn struktur , w zwi zku z czym nie nale y spodziewa si

niekorzystnych oddziaywa . Od strony zachodniej polsk cz Doliny Dolnej Odry
ogranicza Odra.

9.2.3.2 Konkretne powierzchnie

Jako obszary do realizacji dziaa ochronnych w zarz dzaniu wybrano po polskiej stronie
powierzchnie monitoringu nr 5, 6, 11 i 13. Wyboru dokonano w oparciu 0 nast puj ce
kryteria: deficyty w strukturze siedliska, wykonalno dziaa oraz potencja powi kszenia
populacji. W tych dziedzinach maj zosta zrealizowane opisane ni ej dziaania.
Powierzchnia realizacji dziaa 1 (powierzchnia monitoringu 5) to obszar stanowi cy
w asno Skarbu Pa stwa w zarz dzie Nadle nictwa Chojna. Jest to kompleks
zarastaj cych  k i turzycowisk z zaro lami wierzbowymi oraz pojawiaj cymi si
efemerycznie rozlewiskami. Teren u ytkowany jest obecnie przez koo owieckie.
Powierzchnia realizacji dziaa 2 (powierzchnia monitoringu nr 6) nale y do Agencji
Nieruchomo ci Rolnych. Jest to kompleks zré nicowanych rodowisk sk adaj cych si z
zarastaj cego i wyp ycaj cego si jeziora Lipiany oraz zdegradowanych Kk, trzcinowisk,
bagien i samosiewoéw brzozowych. Powierzchnia 3 (powierzchnia monitoringu 11) stanowi
grunt prywatny i obejmuje kompleks stawow oraz Kk i trzcinowisk w goérnej cz ci doliny
niewielkiego cieku w pobli u Starej Rudnicy. Teren u ytkowany jest obecnie przez koo
owieckie. Powierzchnia realizacji dziaa 4 (powierzchnia monitoringu 13) znajduje si na
ko cu doliny niewielkiego cieku i obejmuje kompleks stawOw pomi dzy elichowem a
Siekierkami. Dziaka ta stanowi wasno Skarbu Pa stwa w zarz dzie Nadle nictwa
Mieszkowice.




9.2.3.3 Planowanie dziaa ochronnych

Lokalizacja dziaa ustalona zostaa na podstawie wiedzy uzyskanej z monitoringu i na
podstawie istniej cych zdj lotniczych oraz w wyniku uzgodnie dokonanych podczas
rozmow z w a cicielami/u ytkownikami gruntéw.

Powierzchnia realizacji dziaa 1

G 6wne zaburzenia:

G 6wnym zaburzeniem na powierzchni monitoringu 5 jest stan wody. P ycizny wysychaj na
du ych obszarach zbyt wcze nie, co uniemo liwia skuteczn reprodukcj . Tak e sukcesja
stanowi zagro enie dla utrzymania si  zbiornika.

Konieczne dzia ania:

Proponuje si , aby w p6 nocno-zachodniej cz ci na dzia ce 37/1 stworzy kompleks kilku
p ytkich zbiornikéw o zré nicowanej g boko ci (3 zbiorniki, 30 m? ka dy) oraz opcjonalnie
usun zaro la wierzbowe na powierzchni 2000 m? w celu poprawy warunkéw termicznych
wody w rozlewiskach wykorzystywanych przez kumaka nizinnego. RGwnocze nie proponuje
si , aby wykorzysta zaro ni ty row melioracyjny do stworzenia miejsca rozrodu dla kumaka
nizinnego.

Powierzchnia realizacji dziaa 2

G 6wne zaburzenia:

Za g Oowne zagro enie uznaje si tutaj sukcesj . Na powierzchni wyst puje du a liczba
samosiewOw brzozowych stopniowo zacieniaj cych zbiornik. Ponadto zachodzi obawa, e
sukcesja brzozy b dzie negatywnie oddziaywa na stan wody zbiornika. Element
zaburzaj cy to rbwnie znaczna liczebno ryb.

Konieczne dzia ania:

Na tej powierzchni proponuje si wst pnie - do uzgodnienia z wa cicielem gruntu -
utworzenie w zachodniej cz  ci kompleksu 3 p ytkich zbiornikéw, ka dy o powierzchni 30 m?,
oraz usuni cie samosiewow brzozowych rosn cych w strefie brzegowej w po udniowo-
zachodniej cz  ci dzia ki na powierzchni 4000 m?.

Powierzchnia realizacji dziaa 3

G 6wne zaburzenia:

G O6wne zaburzenie dostrzega si w obecno ci ryb oraz stromych brzegach stawéw rybnych.

Konieczne dzia ania:




Na tej powierzchni planuje si utworzy p ytkie rozlewisko dla kumaka nizinnego przez
budow sta ego pi trzenia na istniej cym mnichu na grobli po 0 onej na dzia ce ewidencyjnej
49/3.

Dla zachowania trwa ego efektu proponuje si zastosowanie sta ego przelewu przez np.
wspawanie metalowej blachy lub szandorow w konstrukcj mnicha. Przy zastosowaniu
ruchomych szandorow mog oby np. doj do nieuprawnionej likwidacji rozlewiska w okresie
rozwoju larw kumakaow.

Konstrukcja powinna zapewni utrzymanie si p ytkiego (0 g boko ci do 0,5 m) rozlewiska
na powierzchni co najmniej 2 ha, zaro ni tego w co najmniej 2/3 cz ci ro linno ci

szuwarow i zanurzon . Zbiornika nie powinno si  wykorzystywa do hodowli ryb. Z uwagi
nawasno prywatn obiektu nale yrozwa y jego wykup lub zawarcie d ugoletniej umowy

dzier awy gwarantuj cej utrzymanie optymalnych dla p azéw warunkow siedliska. W a ciciel

gruntu zadeklarowa, e dzia anie takie jest mo liwe i e nie zamierza obecnie prowadzi
adnych prac zwi zanych z gospodark stawow na tym fragmencie dzia Ki.

Powierzchnia realizacji dziaa 4

G owne zaburzenia:

G O6wne zaburzenia dostrzega si w hodowli ryb i wynikaj cej z tego zwi kszonej liczebno ci
ryb w zbiornikach. W stawach wyst puje jedynie niewielka liczba p ycizn, poniewa otaczaj
je przewa nie strome brzegi.

Konieczne dzia ania:

Na powierzchni znajduj cej si  po p6 nocnej stronie torow kolejowych w wydzieleniach 40 d
oraz 40 f (dzia ki ewidencyjne 40/1, 40/2 oraz dziaka 297 b d ca ciekiem) proponuje si
utworzenie p ytkiego rozlewiska dla kumaka nizinnego przez budow niewysokiej grobli o
dugo ci okoo 30 metrow. Dzi ki temu istnieje mo liwo utworzenia p ytkiego,
bezpiecznego rozlewiska dla kumakéw, odizolowanego od wp ywu ryb pochodz cych z
s siedniego stawu zagospodarowanego ekstensywnie.

W granicach opisywanego stawu poni ej planowanej grobli nie nale y réwnie
intensyfikowa gospodarki rybackiej, utrzymuj ¢ stay poziom p ytkiej wody oraz toleruj ¢
zaro ni cie stawu ro linno ci szuwarow i zanurzon na co najmniej 1/3 cz ci
powierzchni. Dzier awca gruntu zadeklarowa, e nie zamierza wykorzystywa tego
fragmentu terenu gospodarczo.

W czasie rekonesansu terenowego stwierdzono podtopienie przez bobry ko cowego odcinka
doliny (wydzielenie 39 g). Na przep ywaj cym cieku bobry zbudoway tam pi trz ¢ wod ,

eremie znajduje si nhatomiast po drugiej stronie nieczynnego toru kolejowego. Opcjonalnie
nale aoby podj dziaania maj ce na celu stabilizacj poziomu wody — co jest obecnie
zapewnione dzi ki funkcjonowaniu tamy bobrowej — przez budow pi trzenia ze staym
przelewem. Odnosi si to jednak tylko do sytuacji, w ktérej bobry opu ci yby to stanowisko,
dlatego obecnie nie bierze si tej opcji pod uwag w kalkulacji kosztéw.




llustracja 7. Staw rybny, plot 13 (P)
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Zestawienie dzia a :

Powierzchnia realizacji dziaa 1:

budowa zbiornika: 3 obiekty

usuni cie zaro li (wierzbowych): powierzchnia 2000 m?

Powierzchnia realizacji dziaa 2:

budowa zbiornika: 3 obiekty
usuni cie samosiewéw (brzozy): powierzchnia 4000 m?

Powierzchnia realizacji dziaa 3:

pi trzenie z przelewem: 1 obiekt

Powierzchnia realizacji dziaa 4:

budowa grobli: 1 obiekt
0 bez intensywnej hodowli ryb: W rejonie poni ej grobli
0 utrzymanie sta ego poziomu p ytkiej wody: w rejonie poni ej grobli
o rozwdj ro linno ci: W rejonie poni ej grobli

ewentualne pi trzenie: 1 obiekt




Oszacowanie kosztdw planowanych dzia a :

Piel g- Cena Cena Suma
Dzia anie Wielko Liczba 9 . po za-
nacja jednostkowa czna .
okr gleniu
Budowa zbiornika 30 mz 6 Nie ms3 = 15,50€*
Urobek:
m3=7,75€
oko 0 30 m3 1390.-€
=232,-€ 2800,-€
Wywéz urobku:
ms3 =7,75€*
oko o 30 m3 1390,-€
=232,-€
Usuni cie zaro i 2000 mz 1 Nie 1000 m2
(wierzbowych) =166,-€
2000 m? 350,
=332,-€ 332,-€
Usuni cie 4000 m? 1 Nie | 1000 m2
samosiewow (brzozy) =166,-€
4000 m2 664.-€ 650.-€
=664,-€ ’
Pi trzenie z - 1 Nie
Budowa grobli - 1 Nie | m3=15,50€
Praca koparki:
oko 0 400 m3 6.250,-€ 6.300,-€
=6.250,-€
Procedura uzyskania - 1 Nie -
pozwolenia na 2.500,-€ 2.500,-€
budow zbiornikow
Suma czna (netto) | 14.526,-€ | 14.600,-€

Kalkulacj kosztow sporz dzono na podstawie warto ci empirycznych Klubu Przyrodnikow.

* = zale nie od odleg o ci

*#




llustracja 8. Zbiorniki w rejonie oddzia ywa Odry, plot 1 (D)

llustracja 9. Zbiorniki w polderze otwartym, plot 10 (D)
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10 Oszacowanie kosztow

Kalkulacja kosztow odnosi si do grupy wykonawcow z o onej z polskich i niemieckich
ekspertéw. Wykonanie opracowania w takim zespole okaza o si szczegolnie efektywne i
korzystne, dlatego w przysz o ci zaleca si zachowa tak form sporz dzania opracowa .

10.1 Koszty monitoringu

10.1.1 Niemcy

Do monitoringu gatunkéw: kumak nizinny (Bombina bombina) i rzekotka drzewna (Hyla
arborea) w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry zaproponowano 10 powierzchni. Ze
wzgl du na znajomo  specyfiki obszaru przyjmuje si , e 10 powierzchni stanowi liczb
wystarczaj ¢ do przeprowadzenia kompleksowego monitoringu obu gatunkéw p azoéw. Z
uwagi na ré6 ne wa ciwo ci i cechy siedlisk w poszczegdélnych polderach odst puje si od
zmniejszenia liczby powierzchni kontrolnych. Monitoring powinien odbywa si na obszarach
wyst powania gatunkéw oraz na powierzchniach z odpowiednim potencja em rozwojowym.
Poni ej przedstawiono wszystkie pozycje konieczne dla monitoringu:

czny koszt (netto) przy za o eniu 55,-€/godzin :

zapoznanie si  z danymi literaturowymi: 8 godzin = 440,-€
prace terenowe — 10 powierzchni monitoringu

(3 kontrole terenowe): 45 godzin = 2.475,-€
zastosowanie wi cierzy (10 wi cierzy na powierzchni monitoringu):

10 godzin = 550,-€
formularze oceny/sporz dzenie sprawozda : 80 godzin = 4.400,-€
ArcGis/mapy: 20 godzin = 1.100,-€
dojazdy biuro/pensjonat (27,50€/h): 12 godzin = 330,-€
dojazdy pensjonat/miejsca w terenie (27,50€/h): 2 godziny = 55,-€
koszty podro y z biura (0,30€/km): 900 km = 270,-€
koszty podro y w terenie (0,30€/Km): 1200 km = 360,-€

9.980,-€
koszty dodatkowe 5% = 499,-€
suma netto = 10.479.-€

W razie potrzeby:

sporz dzenie planu zarz dzania: 40 godzin = 2.200,-€
t umaczenia (35,-€/h): 20 godzin = 1.000,-€

3.200,-€
koszty dodatkowe 5% = 160,-€
suma netto = 3.360.-€

cznha suma netto = 13.839,-€

(%



Koszty monitoringu skadaj si z wymienionych wy ej pozycji. Dotarcie do danych
historycznych ma na celu zapoznanie si z danymi z lat poprzedzaj cych i poréwnanie ich z
danymi, ktére maj zosta uzyskane. Prace terenowe dotycz dziesi ciu powierzchni
monitoringu, na ktorych przeprowadza si po trzy kontrole terenowe trwaj ce po 1,5 godziny,
Z czego jedna godzina przeznaczona jest na bezpo rednie prace inwentaryzacyjne, a po
godziny wykorzystuje si  na przemieszczanie si w terenie i transport sprz tu.
Ocenal/analiza struktur siedliska i zaburze (formularze oceny) wi e si ze sporz dzaniem
sprawozdania. Opracowanie map z zastosowaniem ArcGis odbywa si na podstawie
wytycznych zawartych w tabeli atrybutéw zharmonizowanej koncepcji monitoringu i obejmuje
sporz dzenie warstw punktéw oraz samo opracowanie danej mapy. Czas i koszty dojazdu
podano w odniesieniu do przemieszczania si w terenie na obszarze bada oraz do
dojazdow do obszaru bada z miejsca pocz tkowego ko o Berlina.

Pozycja dotycz ca zapotrzebowania na sporz dzenie planu zarz dzania obejmuje wybor
powierzchni, dzia ania ochronne i kalkulacj kosztéw tych dziaa oraz ewentualnie
konieczne uzgodnienia z wa cicielami/u ytkownikami gruntéw. Ze wzgl du na
transgraniczny charakter koncepcji monitoringu mo e do do wyst pienia barier
j zykowych, probleméw podczas porozumiewania si lub nieporozumie , ktére mog zosta
wyeliminowane przy pomocy t umacza.

Do kwot podanych jako ceny netto nale y doliczy podatek VAT.
10.1.2 Polska

Do monitoringu gatunkéw: kumak nizinny (Bombina bombina) i rzekotka drzewna (Hyla
arborea) w Dolinie Dolnej Odry zaproponowano 18 powierzchni. Poniewa obszar do obj cia
monitoringiem jest bardzo rozlegy, to liczb powierzchni wyznaczono w oparciu o typy
siedlisk i po o enie geograficzne. Ze wzgl du na znajomo  specyfiki obszaru przyjmuje si ,
e 18 powierzchni stanowi liczb wystarczaj ¢ dla przeprowadzenia kompleksowego
monitoringu obu gatunkéw pazoéw. Monitoring powinien odbywa si  na obszarach
wyst powania gatunkéw oraz na powierzchniach z odpowiednim potencja em rozwojowym.
Poni ej przedstawiono wszystkie pozycje konieczne dla monitoringu:

czny koszt (netto) przy za o eniu 100,-€/dzie :

prace terenowe — 18 powierzchni monitoringu

(3 kontrole terenowe): 18 dni = 1.800,-€
zastosowanie wi cierzy (10 wi cierzy na powierzchni monitoringu):
6 dni = 600,-€
prace biurowe (zapoznanie si z istniej cymi danymi/
sporz dzenie sprawozdania/ GIS): 8 dni = 800,-€
koszty podré y (rycza towo): = 800,-€
materia y, wraz z kosztami dodatkowymi (rycza towo): = 200,-€
czna suma netto =4.200,-€

@&



Koszty monitoringu sk adaj si z wymienionych wy ej pozycji, przy czym kalkulacja odnosi
si nie do godzin, lecz do dni. Prace terenowe dotycz 18 powierzchni monitoringu, na
ktérych przeprowadza si po trzy kontrole terenowe. Przyjmuje si , e podczas jednego dnia
mo na wykona kontrole terenowe na trzech powierzchniach monitoringu. Wynika z tego
nak ad pracy 18 dni dla 18 powierzchni monitoringu, w cznie z 3 kontrolami terenowymi.
Obejmuje to tak e wype nienie formularzy oceny. Do pracy biurowej zalicza si sporz dzenie
sprawozdania oraz warstw i map w GIS. Koszty podré y podawane s w formie rycza tu.
Tak e koszty poboczne nalicza si  rycza towo.

Do kwot podanych jako ceny netto nale y doliczy podatek VAT.

10.2 Koszty dziaa ochronnych

Podane ceny s cenami jednostkowymi, co oznacza, e np. w przypadku zlecenia
wykonania kilku zbiornikbw mo liwe jest obni enie ceny. Ponadto istnieje przedzia
oszcz dno ci, je li urobek nie musi zosta wywieziony i mo e pozosta w terenie.

Do podanych kwot netto nale y doliczy podatek VAT w wysoko ci obowi zuj cej w danym
kraju.

10.2.1 Niemcy

Ceny jednostkowe netto po zaokr gleniu (wed ug kalkulacji kosztéw z rozdzia u 9.2):

budowa zbiornika (500 m?): za obiekt = ok. 7.500,-€
budowa zbiornika (200 m?): za obiekt = ok. 3.750,-€
sp aszczenie brzegu (50 m): = ok. 6.000,-€
nasadzenia odtworzeniowe: za sztuk (sadzonki wierzby) = ok. 17,50,-€
stworzenie siedliska zimowego: za obiekt (kamienie polne 1 m3) = ok. 120,-€

10.2.2 Polska

Ceny jednostkowe netto po zaokr gleniu (wed ug kalkulacji kosztéw z rozdzia u 9.2):

budowa zbiornika (302): za obiekt = ok. 470,-€
usuni cie samosiewéw/zaro li (1000 m32): = ok. 166,-€
remont mnicha : = ok. 2.000,-€
budowa grobli (30 m): = ok. 6.300,-€




11 Podsumowanie

Ze wzgl du na brak w fazie harmonizacji i bada oficjalnej polskiej metodyki dotycz cej
omawianych gatunkoéw - kumaka nizinnego (Bombina bombina) i rzekotki drzewnej (Hyla
arborea) - zdecydowano tymczasowo o zastosowaniu niemieckiej (brandenburskiej)
metodyki monitoringu gatunkéw z dyrektywy siedliskowej i 0 odpowiednim zmodyfikowaniu
wymaga , aby w ten sposéb uzyska harmonizacj . Wiosn 2013 r. wydano nieoczekiwanie
oficjalne polskie metodyki dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej, w zwi zku z czym
przeprowadzono ponown harmonizacj . Ostateczna harmonizacja mog a zosta wykonana
jednak dopiero po zako czeniu prac terenowych, w wyniku czego istniej ce dane musiay
zosta wprowadzone do nowej metodyki w pd niejszym czasie.

Zharmonizowana metodyka umo liwia poréwnywalno danych zaréwno 2z danymi
niemieckimi (brandenburskimi), jak i w du ym stopniu z danymi polskimi dotycz cymi
obszarow Natura 2000. Z powodu zasadniczo ré ni cej si metody ustalania oceny cznej i
braku rozwi zania kompromisowego nale ao podj decyzj o opowiedzeniu si za jedn
metod . Wybrano t metod , ktéra dostarcza bardziej jednoznacznych informacji. Du
korzy dostrzega si w tym, e zharmonizowana metodyka po raz pierwszy umo liwia
dokonywanie poréwna mi dzy Polsk i Niemcami w Dolinie Dolnej Odry. Ponadto dzi ki
rozbudowaniu istniej cych metod narodowych mo na obecnie formuowa bardziej
zré nicowane wnioski na temat badanych gatunkéw. Nale y jednak pami ta o konieczno ci
wprowadzania do zharmonizowanej metodyki ewentualnych zmian pojawiaj cych si  w
narodowych metodykach oceny, aby tak e w przysz o ci moc zapewni poréwnywalno
danych mi dzy oboma krajami.

W wyniku prac inwentaryzacyjnych po stronie niemieckiej zgromadzono niewiele danych na
potwierdzenie obecno ci gatunkéw. Powoduje to wra enie, e siedliska nie s optymalnie
wykszta cone. Wra enie to nasila dodatkowo wynik poréwnania z istniej cymi danymi
historycznymi. Zwi kszenia si w przysz o ci liczebno ci populacji spodziewa si mo na
jedynie w polderze Lunow-Stolpe. Wsparcie dla tutejszych p azéw stanowi mog tzw.
stepping stones (struktury ,wyspowe”, elementy krajobrazu umo liwiaj ce migracj
osobnikéw) w postaci nowych ma ych zbiornikoéw i siedlisk zimowych oraz nowo utworzone
p ycizny. Obiekty te maj uatwi przemieszczanie si osobnikéw z s siednich populacji na
badany obszar oraz wymian mi dzy subpopulacjami. Jest wysoce nieprawdopodobne, e
omawiane gatunki p azébw utrzymuj si na terenach zalewowych w ci gu caego roku,
poniewa zaburzenia i negatywne oddzia ywania s tam zbyt znacz ce. Ca oroczne otwarcie
polderu 10, przewidywane w przysz o ci wed ug zapiséw PROJEKTU PLANU OCHRONY PARKU
NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY (2011), wyd u enie okreséw otwarcia polderu A/B i
plany zapobiegania obni aniu si poziomu wody z du ym prawdopodobie stwem b d miay
negatywny wp yw na populacje kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej.

Dane dotycz ce populacji po stronie polskiej przedstawiaj lepszy obraz sytuacji. Wynika to
Z poo enia powierzchni monitoringu, ktére nie znajduj si  wy cznie w rejonie
oddzia ywania Odry, lecz zlokalizowane s na obszarach poza dolin i nie s przez to
nara one na zalania. Warunki siedliskowe okazay si by tam bardziej odpowiednie. Do
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przeprowadzenia oceny i okre lenia granic mi dzy populacjami konieczne s dane z
otoczenia powierzchni monitoringu. Istniej ce w tym zakresie luki w wiedzy zostay
wyeliminowane w 2013 r., co na niektérych powierzchniach monitoringu doprowadzi o do
lepszych ocen. W 2013 r. dwie kolejne powierzchnie monitoringu po o one w pobli u Gryfina
zostay w czone do niniejszej koncepcji. Przyczyn tego wyboru bya ich lepsza
poréwnywalno  z powierzchniami po stronie niemieckiej. Oznacza o to jednak wykluczenie
dwdch innych powierzchni monitoringu, gdy w przeciwnym razie dosz oby do zbytniego
przekroczenia wyznaczonej powierzchni cznej 200 ha. W ramach zarz dzania proponuje
si dzia ania ochronne dla powierzchni monitoringu 5, 6, 11 i 13. Maj tam m. in. powsta
nowe zbiorniki (przez budow ich od podstaw lub pi trzenie wod), aby w ten sposéb
stworzy lepsze warunki dla populacji kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej.

W odniesieniu do wspé pracy mi dzynarodowej nale y stwierdzi podsumowuj co, e
zasadne jest stworzenie zespo u, w ktorym nie wyst puj problemy z porozumiewaniem si .
W cz ci herpetologicznej mo na by z powodzeniem prowadzi prace w oparciu o j zyk
angielski. Dotyczy to zarbwno prac terenowych, jak i dyskusji i sporz dzania sprawozdania.
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