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1 Wprowadzenie

Glownymi elementami polsko-niemieckiego projektu INTERREG IVA pt. "Harmonizacja i
optymalizacja zarzadzania siedliskami i ostojami NATURA 2000 w transgranicznym
obszarze przyrodniczym Doliny Dolnej Odry" sg harmonizacja i optymalizacja monitoringu,
zarzadzania i dziatan ochronnych w celu wdrozenia dyrektyw stanowigcych podstawe sieci
NATURA 2000 (dyrektywa siedliskowa, dyrektywa ptasia). Okres realizacji projektu
INTERREG IV A obejmuje 33 miesigce (od 01.07.2011 do 30.04.2014). Beneficjentem
wiodgcym jest Kraj Zwigzkowy Brandenburgia, Krajowy Urzad ds. Srodowiska, Zdrowia i
Ochrony Konsumenta, Park Narodowy Dolina Dolnej Odry. Polskim partnerem projektu jest
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS). Caly obszar projektu ma
wielkos¢ 92.589,17 hektaréw i uwzglednia powierzchnie potozone po stronie polskiej i
niemieckiej. Projekt obejmuje swoim zasiegiem nastepujgce ostoje NATURA 2000:

- DE 2951-302 — Dolina Dolnej Odry  obszar siedliskowy
- DE 2951-401 — Dolina Dolnej Odry  obszar ptasi
- PL B320017 — Ostoja Cedynska obszar ptasi
- PL H320037 — Dolna Odra obszar siedliskowy
- PL B320003 — Dolina Dolnej Odry  obszar ptasi

Wioshg 2012 roku urzad LUGV Brandenburg udzielit zlecenia dotyczgcego opracowania i
pilotazowego przetestowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu i koncepcji
zarzgdzania dla gatunkéw ptazéw: kumak nizinny (Bombina bombina) i rzekotka drzewna
(Hyla arborea).

Zadaniem i celem w zleceniu bylo opracowanie skoncentrowanej na wspomnianych
gatunkach zharmonizowanej koncepcji monitoringu dla obszaréw Natura 2000 w
transgranicznym mezoregionie Dolina Dolnej Odry, poniewaz dla tego terenu nie istniaty
dotychczas bezposrednio poréwnywalne zbiory danych, oraz zaplanowanie konkretnych
dziatan w zarzadzaniu, ktére mialyby zosta¢ wdrozone jeszcze w okresie realizacji
niniejszego projektu INTERREG w ramach zharmonizowanego planu zarzgdzania na
wybranych powierzchniach.

Pilotazowe przetestowanie koncepcji monitoringu miato zostaC¢ przeprowadzone na co
najmniej 20 obszarach monitoringu (10 po niemieckiej i 10 po polskiej stronie) na tgcznej
powierzchni okoto 400 ha. Na kazdej ze zdefiniowanych powierzchni monitoringu odbyt sie w
latach 2012 i 2013 jeden test wykonany przez zespoét ztozony z przedstawicieli Natur+Text
GmbH i Klubu Przyrodnikéw.

Praca w transgranicznym obszarze przyrodniczym wymagata obszernych konsultacji
specjalistycznych zaréwno miedzy zaangazowanymi partnerami projektu po stronie
Zleceniobiorcy, jak i miedzy zleceniobiorcg a zleceniodawcg (Park Narodowy Dolina Dolnej
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Odry) oraz jego partnerem w projekcie INTERREG, Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Szczecinie (RDOS).

Odpowiedzig na potrzebe konsultacji byly prezentacje stanu zaawansowania prac
odbywajace sie regularnie u zleceniodawcy z udzialem RDOS oraz trzy spotkania projektowe
po stronie zleceniobiorcy wszystkich biur i organizacji zaangazowanych wraz ze
wspoOtpracujgcymi ze sobg herpetologami wykonujgcymi prace w terenie.

Miedzynarodowe dyskusje ekspertow prowadzone podczas tych spotkan miaty szczegolnie
korzystny wplyw na wyniki projektu i przyczynity sie do poszerzenia horyzontu doswiadczenh
wszystkich uczestnikdw zaangazowanych w kwestie specjalistyczne.

W dalszej czesci sprawozdania przedstawiono poszczegOlne etapy opracowania
zharmonizowanej koncepcji monitoringu oraz zaprezentowano samg koncepcje, wyniki
pilotazowego monitoringu oraz planu zarzadzania.

llustracja 1. Ols w plocie 3 (D)
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2 Ptazy

Ptazy zarébwno w Polsce, jak i w Niemczech sg klasg dos¢ ubogg w gatunki. Dla zwierzat
tych charakterystyczne sg ich wedréwki odbywane w cyklu rocznym miedzy zbiornikami
rozrodczymi a siedliskami letnimi i zimowymi (GLANDT 2010). Pokonywane trasy réznig sie w
zaleznosci od gatunku, ich dtugos¢ wynosi¢ moze od kilku metrow do ponad 4 kilometrow. W
przypadku wystepowania niekorzystnych warunkéw ptazy opuszczajg siedlisko i pokonujg
odlegtosci do 10 kilometréw (NOLLERT & NOLLERT 1992). Z uwagi na to, ze zwierzeta te nie
posiadajg szczegdblnej ochrony ograniczajgcej parowanie, woda nalezy do czynnikdw
limitujgcych ich wystepowanie. Potrzebujg ponadto zbiornikéw rozrodczych, w przypadku
ktorych istotne znaczenie ma wartos¢ pH wody. Jesli odczyn staje sie nadmiernie kwasny lub
zasadowy, to dochodzi do zniszczenia skrzeku, obumierania kijanek, a nawet osobnikow
dorostych. Plazy stanowig wazny element r6znych ekosystemow, odgrywajg np. wazng role
w stosunkach drapieznik-ofiara (NOLLERT & NOLLERT 1992).

llustracja 2. Rzekotka drzewna (Hyla arborea)
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2.1 Kumak nizinny ( Bombina bombina)

Wyglad: maly kumak (tutdw dlugosci 3-4 cm), sercowate zrenice, strona brzuszna
pomaranczowa do czerwonawej, palce konczyn przednich i zakonczenia palcéw konczyn
tylnych ciemne, blona bebenkowa niewidoczna, wiele matych brodawek na grzbiecie ze
stabo widocznymi ciemnymi ujsciami licznych gruczotéw jadowych w postaci niewielkich
kolcow, strona grzbietowa szara, czesto z ciemnymi plamami, wewnetrzny rezonator.

Odgtosy: melodyczne ,uuh..uuh..uuh® (mniej niz 40 razy na sekunde) —> przyjemny,
nieprzerwany chér (w przypadku zbiornika rozrodczego z duzg liczbg odzywajgcych sie
osobnikéw).

Ekologia. Kumak nizinny w calym okresie wegetacji zyje w poblizu wéd. Preferuje zbiorniki
stale. Zasiedla réwniez zbiorniki okresowe, czesto jednak nie sg to zbiorniki rozrodcze,
poniewaz sktadanie skrzeku przypada miedzy majem a lipcem i kijanki, ktorych okres
rozwoju wynosi 2-3 miesigce, w zbiornikach okresowych przewaznie nie mogg zakonczyc¢
przeobrazenia. Wody zasiedlane przez kumaka nizinnego potozone sg na terenach
otwartych, korzystne dla tego gatunku sg dobre nastonecznienie zbiornikdw i wystepowanie
ptycizn, poniewaz w takich warunkach woda szybko sie rozgrzewa, co ma decydujgcy wptyw
na skuteczng reprodukcje. Optymalne dla kumaka nizinnego zbiorniki w krajobrazie
rolniczym charakteryzujg sie nieuzytkowanymi pasami skrajnymi o szerokosci co najmniej 5-
10 m. Wystepuje w nich zroznicowana mata struktura (zarosla, stosy kamieni lub potacie
bylin), ktéra moze stuzy¢ kumakom jako siedlisko zimowe. Pozywieniem osobnikéw
dorostych sg np. larwy much, chrzaszcze, pajeczaki lub wije (GLANDT 2010 i 2004 oraz
NOLLERT & NOLLERT 1992).

2.2 Rzekotka drzewna ( Hyla arborea)

Wyglad: mala zaba drzewna (3-4 cm), koncowki palcow poszerzone w formie tarcz, na
stronie grzbietowej przewaznie jednolicie jasnozielona, ciemny pas boczny od nozdrzy do
rejonu bioder; duzy rezonator gardiowy.

Odgtosy: twarde rytmiczne ,ep... ep... ep...“ 4-6 razy na sekunde.

Ekologia. Rzekotka drzewna zamieszkuje cieptolubne, bogate w kwietne byliny siedliska
ekotonowe (graniczgce z wodami kompleksy zaroslowe, skraje lasow, zywoptoty), taki,
pastwiska, ogrody i tereny zieleni osiedli ludzkich. Wiosng przebywa przewaznie na ziemi,
podczas gdy w ciggu roku, tzn. po ztozeniu skrzeku, wykorzystuje raczej drzewa i inne
rosliny drzewiaste jako miejsca zerowania i odpoczynku. Jej zbiorniki rozrodcze muszg byc¢
wyposazone w zréznicowang roslinnos¢ podwodng. Konieczne jest takze dobre
nastonecznienie. Wielko$¢ zbiornikow i ilos¢ wody odgrywaja podrzedng role. Kijanki zyjg
przy powierzchni wody. Jako siedlisko zimowe gatunek ten wykorzystuje rejony korzeni
drzew i krzewdéw oraz opadte liscie i martwe drewno. Pozywieniem dorostych zab sa
chrzagszcze, pajeczaki, btonkowki, skorki, pluskwiaki i muchowki. Kijanki odzywiajg sie
glonami i martwg materig organiczng (GLANDT 2010 i 2004 oraz NOLLERT & NOLLERT 1992).
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2.3 Statusy ochrony

W dyrektywie siedliskowej oba omawiane gatunki uwzgledniono w zalgczniku IV, ponadto
kumaka nizinnego rowniez w zalgczniku Il. Standardowy formularz danych wykazuje
wystepowanie kumaka nizinnego w omawianej ostoi siedliskowej ze stanem ochrony C. Dla
strony polskiej gatunek ten nie posiada jeszcze oceny.

Zgodnie z niemieckg Federalng ustawg o ochronie przyrody wszystkie gatunki ptazéw z
zalgcznika IV dyrektywy siedliskowej podlegajg w Niemczech tzw. ,ochronie scistej” (8 7
ustep 2, 14b). W niemieckim Federalnym rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej
wszystkie rodzime gatunki ptazéw w Niemczech majg natomiast status ,szczegdlnie
chronionych”. W Polsce ptazy chronione sg rowniez na mocy prawa narodowego (Ustawa o
ochronie przyrody z 2004 r., Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat z 2011 r.) (por. tabela 1).

Tabela 1. Lista badanych gatunkéw ptazéw wraz z informacjg o zagrozeniu wedtug Czerwonych
List opracowanych dla Brandenburgii (SCHNEEWEISS ET AL. 2004), Niemiec (KUHNEL ET AL. 2009) i
Polski (GrLowAcCINsSkl 2002) oraz zaklasyfikowaniem do odpowiednich zatgcznikéw dyrektywy
siedliskowej i informacjg o statusie ochrony wedlug niemieckiej Federalnej ustawy o ochronie
przyrody (BNatSchG), niemieckiego Federalnego rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej
(BArtSchV) i polskiego prawa narodowego (Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r., Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z 2011 r.).

Czerwona Ochrona na
Lista podstawie.
Dyrektywa | BNatSchG/
Gatunek -
atune siedliskowa BArtSchv/
Brandenburgia Niemcy Polska polskie prawo
narodowe
Kumak nizinny
2 2 DD v §8/8/88
(Bombina bombina)
Rzekotka drzewna
2 § - v 88/8/88
(Hyla arborea)

Znaczenie sygnatur:

Czerwona Lista - Niemcy:
Czerwona Lista - Polska:
Status ochrony:

** 7 pewnoscig niezagrozony/* niezagrozony
DD dane niekompletne/ - brak statusu ochrony
88§ gatunek podlega ochronie Scistej; § gatunek szczegdlnie chroniony
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2.4 Rozmieszczenie kumaka nizinnego i rzekotki drze  wnej w
Niemczech i w Polsce oraz w mezoregionie Dolina Dol  nej Odry

Obszar projektu obejmuje powierzchnie 92.589,17 ha. Zaréwno po stronie polskiej, jak i
niemieckiej wystepujg w nim siedliska kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej o réznym
stopniu wyksztalcenia.

Niemcy

Kumaka nizinnego spotyka sie w Niemczech jedynie na wschodzie kraju (GLANDT 2010).
Zasieg wystepowania obejmuje Meklemburgie-Pomorze Przednie, Brandenburgie, Saksonie-
Anhalt i Saksonie oraz wschodnig czes¢ Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynu oraz
pétnocno-wschodnig czes¢ Turyngii (GUNTHER 20009).

W Niemczech rzekotka drzewna wystepuje prawie w catym kraju, jednak w rozproszeniu
(GUNTHER 2009). Gatunku tego nie spotyka sie jedynie na poinocy na wybrzezu Morza
Pdoinocnego (GLANDT 2010). Zamieszkuje regularnie réwniny i tereny pagoérkowate, przy
czym stwierdzenia wystepowania gatunku powyzej 1000 m n.p.m. nalezg do wyjatkow i
udokumentowano je jedynie poza granicami Niemiec, np. na Batkanach (GUNTHER 2009).

Brandenburgia

W Brandenburgii gtébwne miejsca wystepowania kumaka nizinnego znajdujg sie we
wschodniej czesci kraju zwigzkowego. Zlokalizowane sg przede wszystkim na terenie
powiatu Uckermark i sgsiadujgcego z nim od potudnia powiatu Barnim oraz powiatu
Markisch-Oderland (SCHIEMENZ UND GUNTHER 1994, AGENA 2013). W Uckermark
wystepowanie kumaka ograniczone jest do wzglednie malych uzytkdw rolnych na morenie
dennej i czolowej (MLUV 2009). Od potlowy lat 70. odnotowuje sie drastyczny regres
wystepowania uwidaczniajgcy sie szczegOlnie w regionalnych osrodkach: na obszarach
Granseer Platte, Barnim, Havelldndischer Rhinluch, Unterer Rhinluchs, Nauene Platte, we
wschodniej i potudniowej czesci Flaming i Lausitzer Becken- und Heideland. W Uckermark,
Markische Schweiz i Lebusplatte stwierdza sie jeszcze wzglednie czeste wystepowanie
kumaka nizinnego (GUNTHER 2009). Gatunku tego brakuje w Mittlere Mark, zachodniej czesci
Flaming i pétnocno-zachodniej czesci Niederlausitz.

W odniesieniu do rzekotki drzewnej gidbwne miejsca wystepowania w Brandenburgii znajdujg
sie w powiatach Uckermark, Oberspreewald-Lausitz oraz w powiecie Elbe-Elster
(SCHIEMENZ | GUNTHER 1994, AGENA 2013). W $rodkowej i zachodniej cze$ci Brandenburgii
nie stwierdza sie obecnosci gatunku, jednak nalezy tutaj nadmienic, ze luki w wystepowaniu
spowodowane sg czynnikami antropogenicznymi (MLUV 2009). Rowniez w Uckermark
powstaty takie luki — koto Schwedt i na otwartych i ubogich strukturalnie obszarach rolniczych
na poinocnym wschodzie, na zachod od rzeki Ucker i na péinoc od rzeki Welse (MLUV
2009). Rzekotka drzewna rozpowszechniona jest prawie na calym obszarze lezgcym na
pétnoc od linii Parchim, Neuruppin, Eberswalde. Wydaje sie jej jednak brakowac¢ na duzej
czesci obszaru Uckermark. Dotyczy to takze srodkowej czesci Brandenburgii (GUNTHER
2009).
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Park Narodowy Dolina Dolnej Odry

Na okoto potowie powierzchni Parku Narodowego brakuje dla obu gatunkéw ptazow
optymalnych warunkéw siedliskowych ze wzgledu na regularne zalewy. Dochodzi tutaj do
regularnego odnawiania sie populacji ryb o ré6znych rozmiarach w zbiornikach rozrodczych
ptazow oraz do zalewania ich potencjalnych siedlisk letnich. Zalewy mogg rowniez
powodowaé znoszenie osobnikow przez wode. Dobre warunki siedliskowe dla kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej wystepuijg jedynie w rejonach wolnych od zalewéw w polderze
Lunow-Stolpe koto Stolpe. W tym suchym polderze znajdujg sie liczne mate zbiorniki
wykorzystywane przez oba gatunki do skiadania skrzeku. Wystepowanie ryb zredukowane
jest do minimum ze wzgledu na okresowy charakter tych wod. Ponadto zbiorniki wyposazone
sg w rozlegte i dobrze nastonecznione ptycizny z bogatymi w roslinno$¢ brzegami, chociaz
stwierdza sie takze zbiorniki catkowicie opanowane przez szuwar trzcinowy. W mokrych
polderach omawiane gatunki moga przez caly rok wystepowac tylko w rejonach, ktére nie sg
zalewane i ktore majg odpowiednie struktury siedliska. Ogétem ptazy kazdego roku muszg
na nowo wedrowac do tych areatow. Na niektérych obszarach zbiorniki okresowe powstajgce
po opadnieciu wody zalewowej wykorzystywane sg jako zbiorniki rozrodcze. Dotyczy to
przede wszystkim tgk i pastwisk, na ktorych pozostajg ptytkie zbiorniki. Szybko sie ogrzewaja
I wraz z podtopiong roslinnoscig i sgsiednimi strukturami zakrzewien/zadrzewien stanowig
dobre siedlisko rozrodcze dla rzekotki drzewnej i kumaka nizinnego.

Jak wynika z PROJEKTU PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO (2011), obok odosobnionych
przypadkow wystepowania kumaka nizinnego w Parku Narodowym wiekszo$¢ stwierdzen
tego gatunku dotyczy wykorzystywanego gtéwnie rolniczo obszaru potozonego na potnocny
zachod od polderu A miedzy miejscowosciami Angerminde i Schwedt. Znajduje sie tam
dobrze wyksztalcona sie¢ srédpolnych oczek polodowcowych i innych matych zbiornikow
wyposazonych w idealne struktury siedliska dla kumaka nizinnego. W 2009 r. wielokrotnie
wykazano wystepowanie gatunku w tym obszarze. W PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU
NARODOWEGO (2011) wskazuje sie m. in. na polder Lunow-Stolpe koto Stolpe, jednak takze
polder 10 wymieniany jest jako obszar coraz czestszego pojawiania sie kumaka nizinnego.
Rowniez poza Parkiem Narodowym, tzn. koto Crussow, Felchow i w Staffelde, odnotowano
obecnos¢ tego gatunku (PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ
ODRY 2011).

strona 7



Sprawozdanie. Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu & plan zarzadzania dla wybranych gatunkéw ptazéw

Polska

Wedlug ATLASU PLAZOW | GADOW POLSKI. STATUS — ROZMIESZCZENIE — OCHRONA
(GLOWACINSKI 2003) rzekotka drzewna wystepuje na 183 duzych polach atlasowych
(powierzchnia pola 1250 km?3), co odpowiada 64% powierzchni Polski. W Polsce Zachodniej
kumaka nizinnego stwierdzono na 74 podstawowych polach atlasowych (powierzchnia pola
100 km?). Odpowiada to udziatowi powierzchniowemu o warto$ci 60%. Kumak nizinny
wystepuje przede wszystkim na nizinach do wysokosci 150 m. Gatunek ten
rozpowszechniony jest w Gorach Swietokrzyskich, Sudetach i Karpatach. Do
rozprzestrzeniania sie w gorach wykorzystuje doliny rzek i dociera nimi takze do obszaréw
potozonych wyzej niz wspomniane. Poludniowa granica zasiegu w Polsce styka sie z
obszarem wystepowania kumaka gorskiego (Bombina variegata) (MACIANTOWICZ 2006). W
latach 80. ubieglego wieku odnotowano drastyczny spadek liczby populacji w catej Polsce
(MLYNARSKI 1987). Obecny stan wiedzy nie pozwala na sformutowanie konkretnych
twierdzen na temat sytuacji kumaka nizinnego w Polsce.

Rzekotka drzewna jest w Polsce gatunkiem wzglednie pospolitym, wystepuje na nizinach i
wyzynach catego kraju. Luki w wystepowaniu (PROFUS 2003) wynikajg najprawdopodobniej z
braku inwentaryzaciji, a nie z faktycznego braku gatunku. Z obszaru Bieszczad wiadomo, ze
ptaz ten wystepuje do wysokosci 880 m n.p.m. (GLOWACINSKI ET AL. 1995 i PROFUS 2003).
Podczas panstwowego monitoringu przyrodniczego w roku 2010 wykazano obecnosé¢ tego
gatunku na 92 stanowiskach (MAzGAJskA 2010). Wynikiem tego monitoringu jest ocena
populacji rzekotki drzewnej w regionie kontynentalnym na U; (co odpowiada niemieckiej
ocenie B = dobry). Zaznacza sie, ze ze wzgledu na liczbe powierzchni monitoringu ocena ta
nie moze byc¢ reprezentatywna dla Polski.

Polska pétnocno-wschodnia / obszar projektu

Na Pomorzu Zachodnim zaobserwowano, ze kumak nizinny nie preferuje rejonéw Zalewu
Szczecinskiego, pobrzeza i obszarow potozonych przy Odrze. Na potudniu wojewodztwa
zachodniopomorskiego (Chojna, Cedynia) gatunek ten wystepuje znacznie czesciej. Na
Pojezierzu Inskim i Mysliborskim obserwowany jest w duzej liczbie. Region ten okresla sie
jako centrum wystepowania kumaka nizinnego w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Na
Pojezierzu Drawskim i RoOwninie Drawskiej czestos¢ wystepowania zmniejsza sie
(SPIECZYNSKI ET AL. 2010). W standardowym formularzu danych ostoi Natura 2000 Dolna
Odra (PLH320037) stan ochrony kumaka nizinnego ocenia sie na poziomie C.

Rzekotka drzewna w wojewodztwie zachodniopomorskim wystepuje pospolicie. Jej
stanowiska stwierdzono na Pojezierzu Inskim, Drawskim, Mysliborskim, Roéwninie Drawskiej i
Pobrzezu (SPIECZYNSKI ET AL. 2010). Preferuje wody poza miejscami zurbanizowanymi,
moze jednak wystepowac takze na obrzezach miast.
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3 Cele monitoringu

3.1 Definicja monitoringu

Monitoring oznacza nieprzerwang, systematyczng obserwacje i dokumentacje stanow,
procesOw i zmian za pomocg organizméw wskaznikowych w celu ustalenia np. czynnikéw
zakiécajgcych i intensywnosci zakiocen w srodowisku. W ramach monitoringu w ochronie
przyrody bada sie np. zmiany zachodzace w ekosystemach w czasie i przestrzeni w
powigzaniu ze zmianami sposobdéw uzytkowania. Monitoring siedlisk i gatunkow wedtug
dyrektywy siedliskowej wigze sie z konkretnymi wytycznymi. Zastosowanie parametrow
oceny ma umozliwi¢ ogoing porownywalnos¢ uzyskanych wynikow. Cele i zwigzane z nimi
podejscie metodyczne w monitoringu gatunkéw naturowych muszg by¢ zorientowane na
wymogi dyrektywy UE konstytuujgcej sie¢ Natura 2000.

3.2 Monitoring kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry

3.2.1 Cele

Dla monitoringu gatunkdéw naturowych — kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej — w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry mozna sformutowa¢ dwa konkretne cele:

1) regularna inwentaryzacja i dokumentacja stanu ochrony danego gatunku oraz ocena
stanu ochrony (zgodnie z dyrektywg siedliskowg) co szes¢ lat na poziomie regionéw
biogeograficznych kraju cztonkowskiego;

2) obserwacja trendow i tendencji rozwojowych oraz formutowanie prognoz rozwojowych w
zaleznosci od naturalnych czynnikéw oddziatujgcych i od zmiany tych czynnikéw (np.
zbiorniki rozrodcze lub siedlisko letnie) oraz od czynnikdw oddziatujgcych zwigzanych z
uzytkowaniem (np. uzytkowanie rolnicze, zaprzestanie uzytkowania, wszelkie zmiany
sposobow uzytkowania), ktére stanowig baze do planowania dziatan ochronnych.
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3.2.2 Wymogi

Na podstawie ogdélnych zalozen ocenowych dyrektywy monitoring musi spetiaé nastepujace
wymogi:

a) Pod wzgledem specjalistycznym i metodycznym monitoring musi odpowiada¢ wymogom
dyrektywy siedliskowej, tzn. nalezy w nim uwzgledni¢ wszystkie wymienione tam parametry
oceny. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ogdélne warunki oceny sg wprawdzie zasadniczo
wyznaczone przez UE, sformutowanie konkretnych wytycznych lezy jednak w gestii krajow
czionkowskich. Wynikajg z tego w Polsce i w Niemczech r6zne metody oceny stanéw
ochrony. Wypracowana zharmonizowana koncepcja monitoringu dla mezoregionu Dolina
Dolnej Odry musi zatem spetnia¢ dwojakie wymogi: musi odpowiada¢ odnosnym krajowym
procedurom kartowania i oceny, a jednoczesnie umozliwi¢ ocene stanu ochrony wedtug
zharmonizowanej procedury w oparciu o te same kryteria. Tylko w ten sposéb podczas
przysztych inwentaryzacji gatunki naturowe po obu stronach Odry bedg mogly w jednolity
sposob zosta¢ poddane ocenie pod katem stanu ochrony.

b) Wytypowanie ostoi Natura 2000 pocigga za sobag zobowigzanie do trwatego zapewnienia
wihasciwego stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow z zatgcznikow Il i V.
Aby to wykaza¢, kraje cztonkowskie zobligowane sg w regularnych 6-letnich odstepach do
sprawozdawczos$ci na temat dziatan ochronnych i ich rezultatow (obowigzek sprawozdawczy
na podstawie artykutu 17 dyrektywy siedliskowej). Czestotliwos¢ zbierania danych w ramach
monitoringu musi by¢ zatem dostosowana do wymogow dyrektywy siedliskowej. Wieksze
czestotliwosci sg mozliwe, dluzsze cykle monitoringu nie sg jednak dopuszczalne. Oznacza
to, ze kolejne dziatania badawcze muszg by¢ prowadzone co najmniej w cyklu 6-letnim.

c) Kolejne dziatania badawcze podejmowane w przysztosci wedtug wytycznych opracowanej
tutaj koncepcji monitoringu muszg by¢ mozliwe do zrealizowania pod wzgledem finansowym
i organizacyjnym w catym mezoregionie Dolina Dolnej Odry, zarbwno po stronie polskiej, jak
i niemieckiej.

strona 10



Sprawozdanie. Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu & plan zarzadzania dla wybranych gatunkéw ptazéw

4 Harmonizacja monitoringu

Zgodnie z artykutem 11 dyrektywy siedliskowej wszystkie kraje cztonkowskie zobowigzane
sg do monitorowania stanu ochrony zasobdw przyrodniczych wymienionych w zalgcznikach
dyrektywy i w zwigzku z tym do stworzenia systemu monitoringu. Kraje cztonkowskie majg
swobode w zakresie wyboru metod monitoringu. Zapewni¢ nalezy jednak odpowiedni poziom
szczegoOtowosci badan, aby stworzy¢ rzetelne podstawy do oceny stanu ochrony.

W zaleznosci od danego kraju ochrona przyrody podlega regulacjom na réznych poziomach
administracji. Wydano dyrektywe UE, na kraje czlonkowskie natozono obowigzki
sprawozdawcze, a realizacja dyrektywy i monitoringu odbywa sie na podrzednych
szczeblach administracji (np. kraj zwigzkowy, gmina, wojewodztwo, urzad marszatkowski).
Przyktadowo w Niemczech ochrona przyrody uregulowana jest w przewazajgcej mierze na
poziomie kraju zwigzkowego, tzn. takze na poziomie kraju zwigzkowego wdrazana jest
dyrektywa siedliskowa. Obowigzek sprawozdawczy wzgledem UE spoczywa jednak na
Republice Federalnej Niemiec i odnosi sie do regionéw biogeograficznych. Zeby zatem
panstwo niemieckie moglo wywigzywa¢ sie ze zobowigzania do sprawozdawczosci,
konieczne sg uzgodnienia na poziomie krajow zwigzkowych. Od 2000 r. majg miejsce
uzgodnienia w zakresie monitoringu w roéznych grupach roboczych na wspomnianych
poziomach administracji, a takze poza nimi. Uzgodnienia te ani w Niemczech, ani w Polsce
nie sg jeszcze zakohczone (SACHTELEBEN & BEHRENS, 2010). W toku tego procesu
publikowano wytyczne dotyczgce oceny, metod itp. Materialy te zebrano i poddano ewaluacji
podczas tworzenia podstaw do opracowania niniejszego monitoringu.

W toku opracowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu podjeto rézne kroki
prowadzgce do harmonizacji i dostosowania procedur, mianowicie:

Kwerendy literatury w zakresie koncepcji monitoringu, wytycznych dla monitoringu i
poszczegdlnych metod na poziomie EU, narodowym, niemieckich krajow zwigzkowych majg
na celu uzyskanie orientacji w zakresie zatozen i procedur oraz zidentyfikowanie zrédet
mozliwych do wykorzystania. Poszukiwania te doprowadzity do stwierdzenia, ze w Polsce w
2012 r. nie dysponowano jeszcze oficjalnymi metodykami monitoringu ani dla kumaka
nizinnego, ani dla rzekotki drzewnej. Znajdowaty sie one jeszcze w przygotowaniu i nie
mozna byto nimi dysponowac¢ w fazie harmonizacji. Opracowanie kluczowych parametréw,
metod oraz réznic w odniesieniu do koncepcji i metod nie bylo zatem mozliwe. W zwigzku z
tym z polskiej strony oparto sie na oficjalnej metodyce dla traszki grzebieniastej (Triturus
cristatus).

Zdecydowano, ze tymczasowo przyjeta zostanie niemiecka (brandenburska) metodyka
inwentaryzacji stanéw ochrony, a harmonizacje — o ile bedzie to mozliwe — wykona sie po
wydaniu oficjalnych polskich metodyk.

W ramach drugiego pilotazowego przetestowania koncepcji monitoringu metodyke
poszerzono o inwentaryzacje wybidrczg w promieniu 2000 m wokdt powierzchni monitoringu.
Przyczyng takiego rozwigzania byt brak wiedzy po stronie polskiej na temat innych miejsc
wystepowania gatunkdéw w otoczeniu powierzchni monitoringu.
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Oficjalne metodyki wydane zostaty w Polsce wiosng 2013 r. i — o ile bytlo to mozliwe —
uwzgledniono je podczas inwentaryzacji w 2013 r. Przeprowadzone oceny opierajg sie
jednak na metodyce opracowanej w 2012 r. We wrzesniu/pazdzierniku 2013 r. aktualne
metodyki wprowadzono do opracowania i dokonano ich harmonizacji.

4.1 Metoda oceny w Niemczech

Ocena stanu ochrony w Niemczech (Brandenburgii) przeprowadzana jest na podstawie
klasyfikacji A/B/C (A = bardzo dobry, B = dobry i C = sredni do ztego) wedtug SACHTELEBEN
ET AL. (2007). Laczna ocena stanu ochrony wynika z trzech kategorii:

1. stan populacji
2. jakosc siedliska
3. zaburzenia.

Te poszczegolne kategorie oceniane sg rowniez w skali A/B/C i sktadajag sie z podkategorii.
Ocene podkategorii przeprowadza sie takze wedtug klasyfikacji A/B/C.

Kryteria podkategorii r6znig sie w zaleznosci od gatunku. Schemat oceny dla kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej zawarty jest w rozdziatach 4.2 i 4.3. Oceny kategorii (stan
populacji, jakosc¢ siedliska i zaburzenia) dokonuje sie w oparciu 0 najgorszg warto$¢ wsrod
podkategorii w ramach kategorii podlegajgcej ocenie. Ostatecznie trzy oceny kategorii
scalane sg w ocene tgczng. Odpowiedni schemat scalania przedstawiono w tabeli 2. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w przypadku braku wykazania populacji w ocenie tgcznej uwzglednia
sie tylko kategorie: jakos¢ siedliska i zaburzenia):

Tabela 2. Schemat oceny wedtug SACHTELEBEN ET AL. (2007)

Schemat oceny ze stwierdzeniem populacji Schemat oceny bez stwierdzenia populacji
AAA = A AA=A
AAB = A AB=B
AAC =B AC =B
ABC =B BB =B
ABB =B BC=C
ACC=C cc=cC
BBB =B
BBC =B
BCC=C
CCC=C
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4.1.1 Metodyka w Niemczech — kumak nizinny

Kryteria / poziom oceny

A

Stan populacji

bardzo dobry

dobry

przecietny do zlego

Wielkos¢ populacii

> 100 odzywajacych sie osobnikéw

50-100 odzywajgcych sie osobnikéw

< 50 odzywajgcych sie
osobnikow

Struktura populacji: wykazanie
reprodukcji

Reprodukcja wykazana

Reprodukcja niemozliwa do
wykazania

Jakos¢ siedliska

bardzo dobra

dobra

przecietna do ztej

Siedlisko wodne

Liczba i wielkos¢ zbiornikéw nalezgcych
do miejsca wystepowania (liczba
zbiornikéw i oszacowanie wielkosci w m2
dla kazdego zbiornika)

Kompleks ztozony z licznych (> 15)
zbiornikow

Kompleks ztozony z kilku (5-15)
zbiornikéw lub odosobniony duzy
zbiornik > 0,5 ha

Kompleks ztozony z niewielu
(< 5) zbiornikéw lub odosobniony
maty zbiornik (< 0,5)

Wielkos¢ powierzchni ptycizn (< 0,4 m
glebokosci), wzglednie udziat
procentowy ptytkich zbiornikéw w
kompleksie (podaé procent powierzchni)

Zbiorniki z rozlegtymi powierzchniami
ptycizn, wzglednie wiele plytkich
zbiornikow (udziat > 70 %)

Strefy ptycizn w czesci obszaru,
wzglednie okoto potowa zbiornikdw
ptytka (30—70 %)

Niewiele lub brak stref ptycizn,
wzglednie niewiele ptytkich
zbiornikow (< 30 %)

Roslinnos¢ podwodna i nawodna (podacé
pokrycie)

Wyksztatcona roslinnosé podwodna i
nawodna (pokrycie > 50 %)

Zbiorniki z umiarkowanie zwartg
podwodng i nawodng roslinnoscig
(pokrycie 10-50 %)

Zbiorniki ubogie w roslinnosé
(pokrycie < 10 %)

Nastonecznienie (podaé¢ udziat
procentowy powierzchni wody
niezacienionej przez rosliny drzewiaste)

Petne nastonecznienie

Zacienienie czesciowe
(1-50 %)

Zacienienie przewazajgce
(> 50 %)

Siedlisko lgdowe

Wyksztatcenie siedliska ladowego w
bezposrednim otoczeniu zbiornikdw (w
promieniu 100 m)

Wykorzystywane ekstensywnie uzytki
zielone o bogatej strukturze, nieuzytki
lub las z wieloma mozliwosciami
znalezienia ukrycia w formie np.
usypanej ziemi, sterty kamieni, zarosli,
martwego drewna itp. (> 50 % udziatu)

Krajobraz rolniczy posiadajacy
okreslong strukture z mozliwosciami
znalezienia ukrycia w formie np.
usypanej ziemi, sterty kamieni,
zarosli, martwego drewna itp. (udziat
10-50 %)

Pola uprawne itp. o ubogiej
strukturze z niewielkimi
mozliwosciami znalezienia
ukrycia (udziat < 10 %)
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Sprawozdanie. Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu & plan zarzadzania dla wybranych gatunkéw ptazéw

Funkcjonowanie w sieci

Odlegto$¢ do kolejnego miejsca

wystepowania (podac odlegto$¢ w m) < 1.000 m 1.000-2.000 m >2.000m
(uwzglednic tylko istniejgce dane)
Zaburzenia brak lub nieznaczne przecietne silne

Siedlisko wodne

Wystepowanie ryb i uzytkowanie
rybackie (stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Brak wystepowania ryb

Ryby mozliwe do stwierdzenia,
jednak stawy uzytkowane sg w celach
rybackich tylko w niewielkim stopniu

Oznaki bardziej intensywnego
uzytkowania rybackiego

Ewidentne doprowadzanie substancji
szkodliwych (nawozy, biocydy)
(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Nie stwierdza sie doprowadzania
substancji szkodliwych

Stwierdza sie doprowadzanie
substancji szkodliwych posrednio
przez wskazniki eutrofizacji

Bezposrednio stwierdza sie
doprowadzanie substancji
szkodliwych

Bilans wodny (stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Niezaburzony

Zaburzony w niewielkim stopniu

Silnie zaburzony (np. melioracje,
drenaze)

Siedlisko lgdowe

Zagrozenie przez stosowanie ciezkich
maszyn w siedlisku lgdowym
(gospodarka rolna i le$na)

(czy wystepuje pas ochronny? — jesli tak,
to podac szeroko$c)

Brak uzytkowania w siedlisku lgdowym
z wykorzystaniem ciezkich maszyn,
brak uzytkowania ornego w blizszym
otoczeniu (w promieniu do 100 m)

Ekstensywne uzytkowanie w siedlisku
lgdowym z wykorzystaniem maszyn,
brak uzytkowania ornego, pas
ochronny o $redniej szerokosci co
najmniej 10 m wokot zbiornikow

Intensywne uzytkowanie w
otoczeniu z wykorzystaniem
maszyn, np. uzytkowanie orne,
mniejszy pas ochronny

Izolacja

Drogi jezdne w siedlisku catorocznym
lub w jego sasiedztwie

Nie wystepujg

Wystepuijg, ale sg mato uczeszczane
(< 20 pojazdéw/noc)

Wystepujg, uczeszczane w
stopniu umiarkowanym do
znacznego

Izolacja ze wzgledu na monotonne
obszary rolnicze lub zabudowe (poda¢
udziat procentowy promienia)

Nie wystepuje

Wystepuje czesciowo (ograniczenia
przez bariery: do 50 % promienia)

Wystepuje w duzym zakresie
(ograniczenia przez bariery:
ponad 50 % promienia)

OCENA tACZNA

Odstepstwa eksperckie:
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4.1.2 Metodyka w Niemczech — rzekotka drzewna

Kryteria / poziom oceny

A

Stan populacji

bardzo dobry

dobry

przecietny do ztego

Wielkos¢ populacii

> 200 odzywajgcych sie
osobnikow

50-200 odzywajgcych sie osobnikéw

< 50 odzywajacych sie osobnikéw

Struktura populacji: wykazanie reprodukcji
(ocena ekspercka)

> 20 poktaddow skrzeku lub
> 1000 kijanek lub
> 200 osobnikéw miodych

Reprodukcja mozliwa do wykazania
(mniej niz w pozycji A), pojedyncze
poktady skrzeku i/lub kijanki i/lub
osobniki miode

Jakosé¢ siedliska

bardzo dobra

dobra

przecietna do zlej

Siedlisko wodne

Wielkos¢ kompleksu zbiornikéw lub
wielkos¢ pojedynczego zbiornika (liczba
zbiornikéw i oszacowanie wielkosci w m2 dla
kazdego zbiornika)

Kompleks ztozony z licznych (>
20) matych i bardzo matych
zbiornikéw lub duze (> 2 ha)
zbiorniki odosobnione

Kompleks ztozony z kilku (5-20)
matych i bardzo matych zbiornikéw
lub zbiornik odosobniony Sredniej
wielkosci (0,5-2 ha)

Kompleks ztozony z niewielu (< 5)
matych i bardzo matych zbiornikéw
lub maty (< 0,5) zbiornik
odosobniony

Udziat procentowy ptycizn (< 0,5 m
gtebokosci) i pokrycia przez roslinnos¢
podwodng (podac¢ procent
powierzchni/pokrycia)

Udziat procentowy ptycizn > 50 %
i pokrycia przez roslinnosc¢
podwodng

(> 50 %)

Udziat procentowy plycizn
10-50% lub pokrycia przez
roslinnosé podwodng
10-50 %

Udziat procentowy ptycizn < 10 %
i/lub pokrycia przez roslinnosé
podwodng

<10%

Nastonecznienie (podac¢ udziat procentowy
powierzchni wody niezacienionej przez
rosliny drzewiaste)

Petne nastonecznienie
(> 90 %)

Mate zacienienie
(10-50 %)

Zacienienie potowiczne do petnego
(> 50 %)

Siedlisko lgdowe

llos¢ i jakosé brzegowej roslinnosci zielnej

(podaé udziat procentowy dtugosci brzegu)
Charakterystyka zakrzewien przybrzeznych
(podac udziat procentowy dtugosci brzegu)

> 50 % diugosci brzegu z zielng,
obfitujgcg w kwiaty pokrywa
roslinng

> 50 % diugosci brzegu z
zakrzewieniami przybrzeznymi z
udziatlem leszczyn, wierzb, jezyn

itp.

10-50 % dtugosci brzegu z zielng,
obfitujgcg w kwiaty pokrywa roslinng

20-50 % dtugosci brzegu z
zakrzewieniami przybrzeznymi z
udzialem leszczyn, wierzb, jezyn itp.

< 10 % diugosci brzegu z zielng,
obfitujacag w kwiaty pokrywa roslinng
Zakrzewienia przybrzezne prawie
nie wystepujg

(< 20 % dtugosci brzegu)
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Odlegtos¢ do lasu lisciastego mieszanego w
otoczeniu (podac rodzaj lasu/drzewostanu i
odlegtos¢ w m)

Lisciasty las mieszany
(> 3 ha) sgsiadujacy ze strefg
zakrzewieh

Lisciasty las mieszany (> 3 ha) w
niewielkim oddaleniu (< 100 m) lub
zdominowane przez gatunki lisciaste
$rodpolne kompleksy roslin drzewiastych
(< 3 ha) i zbiorowiska okrajkowe
sgsiadujgce ze strefg zakrzewien

w wiekszym oddaleniu
lub struktury otwarte sasiadujace z
zakrzewieniami

Funkcjonowanie w sieci

Odlegtos¢ do kolejnego miejsca

wystepowania (podac odlegto$é w m) < 1.000 m 1.000-2.000 m >2.000m
(uwzgledni¢ tylko istniejgce dane)
Zaburzenia brak lub nieznaczne przecietne silne

Siedlisko wodne

Doprowadzanie substancji szkodliwych
(stanowisko eksperckie z uzasadnieniem)

Nie stwierdza sie

Stwierdza sie doprowadzanie
substancji szkodliwych posrednio
przez wskazniki eutrofizacji

Stwierdza sie bezposrednie
doprowadzanie substancji
szkodliwych

Wystepowanie ryb i uzytkowanie rybackie

Brak wystepowania ryb

Wystepowanie ryb

Pomija sie

Siedlisko lgdowe

Zagrozenie przez stosowanie ciezkich
maszyn w siedlisku lgdowym (gospodarka
rolna i lesna)

(stanowisko eksperckie z uzasadnieniem)

Brak uzytkowania w siedlisku
lgdowym z wykorzystaniem
ciezkich maszyn

Ekstensywne uzytkowanie w
siedlisku lgdowym z wykorzystaniem
maszyn

Intensywne uzytkowanie w
otoczeniu z wykorzystaniem maszyn

Izolacja

Drogi jezdne w siedlisku catorocznym lub w
jego sasiedztwie

Nie wystepujg

Wystepujg, ale sg malo uczeszczane
(< 20 pojazdow/noc)

Wystepujg, uczeszczane w stopniu
umiarkowanym do znacznego

Izolacja ze wzgledu na monotonne obszary
rolnicze lub zabudowe (poda¢ udziat
procentowy promienia)

Nie wystepuje

Wystepuje czesciowo (ograniczenia
przez bariery: do 50 % promienia)

Wystepuje w duzym zakresie
(ograniczenia przez bariery: ponad
50 % promienia)

OCENA tACZNA

Odstepstwa eksperckie:
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4.2 Metoda oceny w Polsce

W Polsce podobnie jak w Niemczech istnieje schemat oceny, w ramach ktérego
przeprowadza sie ocene w oparciu o skale trzystopniowg: FV/U,/U,. FV odpowiada
niemieckiemu A, U; - niemieckiemu B, a U, - niemieckiemu C. Istotna rdznica tkwi w tym, ze
ocena ta nie wynika bezposrednio z opiséw tekstowych podkategorii, lecz z systemu
liczbowego. Kazdej podkategorii przyporzadkowuje sie wartos¢ liczbowa, tj. 0, 0,5 lub 1, przy
czym te trzy rozne wartosci liczbowe sg analogiczne do niemieckiego systemu A/B/C (0=C,;
0,5=B i 1=A). Nastepnie te wartosci liczbowe sie sumuje. Otrzymang w ten sposéb liczbe
przyporzadkowuje sie do jednego z trzech zakreséw liczbowych w celu uzyskania oceny
tacznej. Zakresy liczbowe wyznaczane sg przez liczbe podkategorii. W ten sposéb ocena
przeprowadzana dla kumaka nizinnego zawiera 11 podkategorii, a ocena dla rzekotki
drzewnej jedynie 8 kategorii (MAZGAJSKA 2012 und MAZGAJSKA & RYBACKI 2012). Trzy
kategorie zawarte w niemieckim schemacie oceny (stan populacji, jakos¢ siedliska i
zaburzenia) nie wystepujg w polskim schemacie oceny ze wzgledu na wspomniany system
liczbowy.

Kumak nizinny:

9,5do 11 =FV (A)

6 do <9,5 =U, (B)

<6 =U, (C)
Rzekotka drzewna :

7 do8 =FV (A)

5do <7 =U,; (B)

<5 =U, (C)

Przyktad na to przedstawiono w tabeli 4. W tabeli tej zawarto réwniez niemiecki ekwiwalent,
ktory ma uzmystowi¢ réznice w poréwnaniu z polskg metodg oceny. Rdéznice w ocenie
prowadzg w tej czesci oceny do odmiennych wynikéw. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze
procedura ta nie konczy sie na ocenie podkategorii lub kategorii, jak jest to w niemieckim
systemie oceny. W polskiej metodzie ocenia sie dodatkowo perspektywy zachowania
gatunku w okresie kolejnych 10-15 lat. Tutaj podobnie jak w przypadku podkategorii sg trzy
rézne opcje:
e FV = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV utrzyma sie lub gdy obecnie
niezadowalajgcy stan ochrony (U,) sie poprawi (FV),
e U; = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U; utrzyma sie lub gdy obecnie
dobry stan ochrony (FV) sie pogorszy (U,),

e U, = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma sie lub gdy obecnie
niezadowalajgcy stan ochrony U, sie pogorszy (U.,).

Wynikajg z tego dwie oceny (FV/U,/U,), przy czym gorsza z obu staje sie oceng tgczng. W
tabeli 3 i tabeli 4 zestawiono aktualne metodyki.
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4.2.1 Ocena w Polsce — kumak nizinny

Tabela 3. Polski schemat oceny dla kumaka nizinnego (Bombina bombina).

Podkategorie Warto $ci liczbowe
0 0,5 1
Udziat szuwaru w 0%-<10% 10%-25% >250%

powierzchni zbiornika

Wysokos¢ roslinnosci
szuwarowej

Brak szuwaru lub
wysokosé szuwaru
powyzej 1 m

Obecnosé szuwaru o
wysokosci 1 m lub
nizszego

Roslinno$¢ zanurzona i

Brak lub tylko

Kepkowa i nieliczna lub

Bardzo liczna o

ptywajgca (bez roslinnos¢é liczna, ale nie o :
szuwaru) ptywajgca pionowych pedach pionowych pedach
Nachylenie brzegow Strome i tagodne

zbiornika

Lustro wody

>50% powierzchni lustra

<50% powierzchni

Zacienienie zbiornika catkowicie . ] T
L wody zacienione zbiornika zacienione
zacienione
Obecnosc¢ plycizn Brak - Obecne
Obecnos¢ ryb - Obecne Brak

Bariery wokét brzegu
zbiornika

Obecnos¢ wokot
50% - 100%
brzegéw palisadek
lub innych barier
(murki)

Obecnos¢ wokot 5% -
<50% brzegow palisadek
lub innych barier (murki)

Obecnos¢ wokot ponizej
5% - 0% brzegow
palisadek lub innych
barier (murki)

Zabudowa otoczenia
zbiornika

Zabudowa miejska

Zabudowa wiejska
(ekstensywna)

Brak jakiejkolwiek
zabudowy

Inne zbiorniki wodne w
promieniu 500

Brak
jakiegokolwiek
zbiornika wody
stojgce;j

Obecny co najmniej
jeden zbiornik wody
stojacej

Droga asfaltowa

Obecnosé drogi
dwupasmowej
asfaltowej

Obecnos¢ drogi asfaltowej

jednopasmowej

Brak drogi asfaltowej

Zakres oceny miedzy O a 11:
95do11=FV;6do<95=U;;<6=U,

Ocena perspektyw zachowania gatunku:

* FV = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV utrzyma sie lub gdy obecnie
niezadowalajgcy stan ochrony (U,) sie poprawi (FV),
» U; = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U; utrzyma sie lub gdy obecnie
dobry stan ochrony (FV) sie pogorszy (U,),
* U, = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma sie lub gdy obecnie
niezadowalajgcy stan ochrony U; sie pogorszy (U,).
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4.2.2 Ocena w Polsce — rzekotka drzewna

Tabela 4. Polski schemat oceny dla rzekotki drzewnej (Hyla arborea).

Podkategorie

Warto $ci liczbowe

0

0,5

1

Roslinnos¢ wynurzona

(ptywajaca i
szuwarowa)

Brak roslinnosci
ptywajgcej oraz
szuwaru

Pojedyncze kepy
roslinnosci ptywajacej
i szuwaru

Czesciowo lub obficie
porosniety zbiornik wodny
(szuwar, roslinnos¢
plywajgca)

Lustro wody

>50% powierzchni

<50% powierzchni zbiornika

Zacienienie zbiornika catkowicie lustra wody ot
o L zacienione
zacienione zacieniona
Obecnos¢ ptycizn Brak - Wystepujg

Obecnosé¢ krzewéw w

Brak lub pojedyncze
krzewy w odlegtosci

Obecnosc¢ licznych krzewoéw
w odlegtosci do 100 m od

otoczeniu zbiornika do 100 m od o
O zbiornika
zbiornika
Obecnos¢ ryb Obecne - Brak

Zabudowa otoczenia

Zabudowa wiejska

Brak zabudowy miejskiej lub

zbiornika lub miejska wiejskiej
L Brak jakiegokolwiek Obecny co najmniej jeden
Inne zbiorniki wodne w o T =
o zbiornika wody - zbiornik wody stojgce;j
promieniu 750 m o o
stojace;j (staw, jeziorko)

Droga asfaltowa

Obecnosé drogi
dwupasmowej
asfaltowej

Obecnosé drogi
asfaltowej
jednopasmowej

Brak drogi asfaltowej

Zakres oceny miedzy 0 a 8:
7d08=FV;5d0<7:U1; <5=U2

Ocena perspektyw zachowania gatunku:

* FV = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na FV utrzyma sie lub gdy obecnie
niezadowalajgcy stan ochrony (U,) sie poprawi (FV),
e U; = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U; utrzyma sie lub gdy obecnie
dobry stan ochrony (FV) sie pogorszy (U,),
* U, = gdy aktualny stan ochrony gatunku oceniony na U, utrzyma sie lub gdy obecnie
niezadowalajgcy stan ochrony U; sie pogorszy (U,).
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4.3 Rdznice w metodach oceny

Réznice w metodykach objasnione zostang na podstawie przyktadu z polskiej metody. W
tabeli 5 przedstawiono ocene poszczegoélnych podkategorii i ich ocene tgczng (suma/wynik):

Tabela 5. Przyktad polskiego schematu oceny dla rzekotki drzewnej (Hyla arborea) i r6znic
wzgledem niemieckiej metody.

Kryteria/ Warto sci liczbowe Przyktadowa Niemiecki
stopie n oceny ocena ekwiwalent
0 0,5 1
Czesciowo lub
Roslinnosé Brak Pojedyncze Obf'C',e .
o -~ kepy porosniety
wynurzona roslinnosci A Lo 1 A
(phywajaca i plywajace; roslmr_]osq . zbiornik wodny
ptywajacej i (szuwarr,
szuwarowa) oraz szuwaru AN
szuwaru roslinnosé
ptywajaca)
>50% <50%
L Lustro wody X . ; .
Zacienienie . powierzchni powierzchni
A catkowicie . 0,5 B
zbiornika S lustra wody zbiornika
zacienione L o
zacieniona zacienione
Obecnosc¢ .
plycizn Brak - Wystepujg 1 A
Brak lub Obecnos¢
Obecnos¢ pojedyncze licznych
krzewéw w krzewy w ) krzewow w 0 c
otoczeniu odlegtosci do odlegtosci do
zbiornika 100 m od 100 m od
zbiornika zbiornika
Obecnos¢ ryb Obecne - Brak 0 C
Zabudowa Zabudowa Brak
. o zabudowy
otoczenia wiejska lub - SR 1 A
S A miejskiej lub
zbiornika miejska AT
wiejskiej
Inne zbiorniki Brak Olqecn_y_c_o
o . najmniej jeden
wodne w jakiegokolwiek S
o o - zbiornik wody 1 A
promieniu 750 zbiornika o
m wody stojgcej stojace] (staw,
jeziorko)
Obecnose Obecnosc¢
Droga drogi ; . | Brak drogi
. | drogi asfaltowej ' 0,5 B
asfaltowa dwupasmowej | . . | asfaltowej
) jednopasmowej
asfaltowej
Zakres oceny miedzy 0 a 8:
7do 8 =FV (=Aw Niemczech)
5do <7 =U; (=B w Niemczech)
<5=U, (=C w Niemczech)
Suma/wynik: 5=U; C
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Z przyktadu w tabeli 5 wynika wartosc¢ liczbowa 5. Daje to wynik U;, co odpowiadatoby
niemieckiej ocenie B (dobry). Jesli przy kazdej podkategorii wprowadzi sie niemiecki
ekwiwalent i zastosuje sie tutaj niemieckg metodyke tgczenia ocen, w ktdrej najgorsza ocena
podkategorii staje sie oceng tgczng, to wynika z tego ocena C (sredni do ztego).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w polskiej metodzie nie ma oceny stanu populacji. Nie stosuje
sie takze podziatu na jakos¢ siedliska i zaburzenia. W metodzie tej tworzy sie klasyczng
warto$¢ srednig, gdzie kazda podkategoria ma w ocenie takg samg wage. W niemieckiej
metodzie podkategoria z najgorszg oceng ma wiekszg wage, okresla bowiem ocene danej
kategorii, tzn. stan populacji, jakos¢ siedliska i zaburzenia. Nastepnie trzy wspomniane
kategorie scalane sg do oceny tgcznej (por. rozdziat 4.1). Skutkuje to tym, ze w niemieckie]
metodzie ocena wypada gorzej (por. tabela 5). Konsekwencjg jest wprowadzenie dziatan
ochronnych.

W polskiej metodyce oprocz ocen podkategorii i ich tgczenia przeprowadza sie ocene
perspektyw zachowania gatunku. Wynikajg z tego dwie oceny, ktdre muszg zostac
potgczone, przy czym decydujgce znaczenie dla oceny tgcznej ma gorsza z obu ocen.
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5 Koncepcja monitoringu (zharmonizowana)

5.1 Powierzchnie badawcze

5.1.1 Niemcy

Powierzchnie badawcze (ploty) do monitoringu gatunkow ptazéw: kumaka nizinnego
(Bombina bombina) i rzekotki drzewnej (Hyla arborea) zdefiniowano i wyznaczono na
podstawie dwoch rekonesanséw terenowych i uzgodnien z administracjg Parku Narodowego
Dolina Dolnej Odry. Powierzchnie te zbadano pod katem wystepowania omawianych
gatunkow. taczna wielkos¢ 10 plotéw wynosi 200,05 ha. Mniej wigcej potowa plotow lezy w
polderze Lunow-Stolpe koto Stolpe, poniewaz w tym rejonie nie przewiduje sie wystepowania
zalewéw i dlatego obecnos¢ badanych gatunkéw jest tam bardziej prawdopodobna.
Pozostate powierzchnie wybrano w ten sposdb, aby uwzgledni¢ rézne rejony i rozne
uwarunkowania. Powierzchnie monitoringu zlokalizowane sg zatem w czesciach centralnych
i skrajnych polderéw oraz poza polderami (patrz zalgcznik: mapy). Dokladny opis
powierzchni monitoringu zawiera rozdziat 6.

5.1.2 Polska

Powierzchnie badawcze (ploty) do monitoringu gatunkéow ptazéw: kumaka nizinnego
(Bombina bombina) i rzekotki drzewnej (Hyla arborea) zostaly wyznaczone przez RDOS. 13
plotéw zdefiniowano na podstawie dwéch obchoddéw testowych w terenie, podczas ktérych
zbadano wystepowanie obu omawianych gatunkéw. taczna wielkos¢ 13 plotéw wynosi 204
ha. Wieksza czes¢ powierzchni w przeciwiehstwie do obszaréw w Niemczech lezy poza
doling Odry. Powierzchnie te wyznaczono na podstawie wystepowania co najmniej jednego z
dwéch badanych gatunkéw. Dwie powierzchnie monitoringu lezg na Miedzyodrzu koto
Gryfina, a zatem w rejonie bezposredniego oddziatywania Odry. Ze wzgledu na ich potozenie
nadajg sie do poréwnan z powierzchniami po stronie niemieckiej. Dokladny opis powierzchni
monitoringu zawiera rozdziat 6.
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5.2 Metodyka

Metodyka opiera sie na minimalnych wymaganiach w inwentaryzacji ptazéw. Wybrano
metodyke umozliwiajgcg dokonywanie poréwnan z innymi badaniami na obszarach Natura
2000 w obu krajach, np. planami ochrony. Metodyka zawiera czeS¢ inwentaryzacyjng i
ocenowg. Wynikajgca z tego struktura danych definiowana jest przez:

e formularze oceny
« dane GIS.

Formularze oceny stosuje sie w terenie, zawierajg one informacje o populacji, siedlisku i
zaburzeniach. Sg one jednoczes$nie formularzami inwentaryzacyjnymi. Oprécz tych danych
tabela atrybutow GIS wymaga podania dalszych informacji inwentaryzacyjnych:

» zachowanie (rodzaj aktywnosci)

e plec

» kategoria wiekowa

e uwagi

e powierzchnia monitoringu
o kraj.

Dane te umozliwiajg stworzenie jednego pliku z warstwa, ktéry moze zosta¢ odnaleziony w
bazie po skierowaniu odpowiedniego zapytania o dane. Informacje te nalezy uwzglednic
podczas prac terenowych niezaleznie od formularzy oceny.

5.2.1 Inwentaryzacja

Inwentaryzacja przebiega w oparciu o podkategorie zdefiniowane w formularzach oceny dla
danego gatunku. Nastepnie ocene poszczegolnych podkategorii sie scala i w ramach
kategorii ocenia sie stan populacji, strukture siedliska i zaburzenia (por. rozdziat 5.2.2 —
ocena). W przypadku kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej wystepujg réozne podkategorie.
Ze wzgledu na to podkategorie wyszczegOlnia sie z podaniem odpowiedniego gatunku.
Formularze oceny przedstawiono w niniejszym opracowaniu. Ustalono ponadto metodyke
prac terenowych w inwentaryzacji ptazéw, ktérg opisano ponizej.

Kategoria 1. Stan populacji okreslany jest na podstawie nastepujgcych parametrow:

* wielkos$¢ populaciji (Bb i Ha)
* wykazanie reprodukcji (Bb i Ha).

Kategoria 2. Jakos¢ siedliska okreslana jest na podstawie nastepujgcych parametrow:

* wielko$¢ kompleksu zbiornikéw lub wielkos¢ pojedynczego zbiornika (Bb i Ha)
e udziat procentowy ptycizn (Bb i Ha)

* nachylenie brzegéw zbiornika (Bb i Ha)

* roslinno$¢ podwodna i nawodna (pokrycie) (Bb)

* stopien nastonecznienia (Bb i Ha)

* ilos¢ i jakosc roslinnosci brzegowej (Bb i Ha)

* odlegtos¢ do najblizszego lasu lisciastego mieszanego (Ha)

* odlegtosc do kolejnego miejsca wystepowania gatunku (Bb i Ha).
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Kategoria 3. Zaburzenia okreslane sg na podstawie nastepujgcych parametrow:

* doprowadzanie substancji szkodliwych (Bb i Ha)

* wystepowanie ryb (Bb i Ha)

* zagrozenie przez stosowanie ciezkich maszyn (Bb i Ha)

* drogi jezdne w siedlisku catorocznym (Bb i Ha)

* izolacja przez zabudowe lub monotonne obszary rolnicze (Bb i Ha).

Inwentaryzacja w terenie prowadzona jest w oparciu 0 nastepujgce metodyki
herpetologiczne:

* 3 kontrole terenowe na gatunek (maj — sierpien)
* 1 kontrola terenowa w celu wykazania obecnosci kijanek
* obserwacja wzrokowa / nastuchiwanie / odtawianie podbierakiem / dziatanie Swiattem
/ chwytanie do wiecierzy
* przynajmniej 1 godzina nastuchiwana na zbiornik
* zastosowanie atrapy akustycznej
* wybidrcza inwentaryzacja pogladowa w promieniu 2000 m wokét danego plotu
* zebranie informacji na temat nastepujgcych atrybutéw (dla GIS):
o zachowanie (rodzaj aktywnosci)
ptec
kategoria wiekowa
uwagi
powierzchnia monitoringu
kraj.

O O O o o

Nastuchiwanie umozliwia potowiczne oszacowanie wielkosci populacji. Wykazanie
reprodukcji odbywa sie w sposob czysto jakosciowy (jest/nie ma). Wiecierze nalezy
oznakowa¢ kartami informacyjnymi, aby unikng¢ lub zminimalizowaé¢ ich nielegalne
usuwanie. Formularze oceny i tabela atrybutow dla warstw punktowych w GIS powstaty w
oparciu o wymienione wyzej kryteria inwentaryzaciji.
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5.2.1.1 Zharmonizowana ocena dla kumaka nizinnego (

Bombina bombina)

Kryteria / poziom oceny

A

B

C

Stan populaciji

bardzo dobry

dobry

przecietny do ztego

Inne informacje

Wielkos¢ populacii

> 100 odzywajgcych sie
osobnikow

50-100 odzywajacych sie
osobnikow

< 50 odzywajgcych sie
osobnikow

Struktura populaciji:
wykazanie reprodukcji

Reprodukcja wykazana

Reprodukcja niemozliwa do
wykazania

Jakosé¢ siedliska

bardzo dobra

dobra

przecietna do ziej

Siedlisko wodne

Liczba i wielkos¢ zbiornikow
nalezgcych do miejsca
wystepowania gatunku
(liczba zbiornikéw i
oszacowanie wielkosci w m?2
dla kazdego zbiornika)

Kompleks ztozony z
licznych (> 15) zbiornikéw

Kompleks ztozony z kilku
(5-15) zbiornikéw lub
odosobniony duzy
zbiornik > 0,5 ha

Kompleks ztozony z
niewielu (< 5) zbiornikow
lub odosobniony maty
zbiornik (< 0,5)

Inne zbiorniki w promieniu 500 m:

Wielkos¢ powierzchni ptycizn
(< 0,4 m gtebokosci),
wzglednie udziat procentowy
ptytkich zbiornikow w
kompleksie (poda¢ procent
powierzchni)

Zbiorniki z rozlegtymi
powierzchniami ptycizn,
wzglednie wiele piytkich
zbiornikéw (udziat > 70
%)

Strefy plycizn w czesci
obszaru, wzglednie okoto
potowa zbiornikéw ptytka
(30-70 %)

Niewiele lub brak stref
ptycizn, wzglednie
niewiele ptytkich
zbiornikéw (< 30 %)

Dokfadne dane w procentach:

Nachylenie brzegu

brzeg tagodny

brzeg stromy (niemozliwy
do pokonania)

Roslinnosé podwodna i
nawodna (podaé pokrycie)

Wyksztatcona roslinnos¢
podwodna i nawodna
(pokrycie > 50 %)

Zbiorniki z umiarkowanie
zwartg podwodng i
nawodna roslinnoscia

(pokrycie 10-50 %)

Zbiorniki ubogie w
roslinnosé
(pokrycie < 10 %)

Udziat i wysokos$¢ szuwaru trzcinowego

(dane w procentach i cm):
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Nastonecznienie (poda¢
udziat procentowy
powierzchni wody
niezacienionej przez rosliny
drzewiaste)

Petne nastonecznienie

Zacienienie czesciowe
(1-50 %)

Zacienienie przewazajgce
(> 50 %)

Dane w procentach:

Siedlisko lgdowe

Wyksztatcenie siedliska
ladowego w bezposrednim
otoczeniu zbiornikéw (w
promieniu 100 m)

Wykorzystywane
ekstensywnie uzytki
zielone o bogatej
strukturze, nieuzytki lub
las z wieloma
mozliwosciami
znalezienia ukrycia w
formie np. usypanej ziemi,
sterty kamieni, zarosli,
martwego drewna itp. (>
50 % udziatu)

Krajobraz rolniczy
posiadajgcy okreslong
strukture z mozliwosciami
znalezienia ukrycia w
formie np. usypanej ziemi,
sterty kamieni, zarosli,
martwego drewna itp.
(udziat 10-50 %)

Pola uprawne itp. o
ubogiej strukturze z
niewielkimi mozliwosciami
znalezienia ukrycia
(udziat < 10 %)

Funkcjonowanie w sieci

Odlegtos¢ do kolejnego
miejsca wystepowania

(podaé odlegtosé w m) <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m <500 m:
(uwzgledni¢ tylko istniejgce
dane)

Zaburzenia brak lub nieznaczne przecietne silne

Siedlisko wodne

Wystepowanie ryb i
uzytkowanie rybackie
(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Brak wystepowania

Ryby mozliwe do
stwierdzenia, jednak
stawy uzytkowane sg w
celach rybackich tylko w
niewielkim stopniu

Oznaki bardziej
intensywnego
uzytkowania rybackiego
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Ewidentne doprowadzanie
substancji szkodliwych
(nawozy, biocydy)
(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Nie stwierdza sie
doprowadzania substancji
szkodliwych

Stwierdza sie
doprowadzanie substancji
szkodliwych posrednio
przez wskazniki
eutrofizaciji

Bezposrednio stwierdza
sie doprowadzanie
substancji szkodliwych

Bilans wodny (stanowisko
eksperckie z uzasadnieniem)

Niezaburzony

Zaburzony w niewielkim
stopniu

Silnie zaburzony (np.
melioracje, drenaze)

Siedlisko lgdowe

Zagrozenie przez stosowanie
ciezkich maszyn w siedlisku
Igdowym (gospodarka rolna i
lesna)

(czy wystepuje pas
ochronny? — jesli tak, to
podac¢ szerokosc)

Brak uzytkowania w
siedlisku lgdowym z
wykorzystaniem ciezkich
maszyn, brak
uzytkowania ornego w
blizszym otoczeniu (w
promieniu do 100 m)

Ekstensywne
uzytkowanie w siedlisku
lgdowym z
wykorzystaniem maszyn,
brak uzytkowania ornego,
pas ochronny o Sredniej
szerokosci co najmniej 10
m wokat zbiornikow

Intensywne uzytkowanie
w otoczeniu z
wykorzystaniem maszyn,
np. uzytkowanie orne,
mniejszy pas ochronny

Izolacja
Bariery wokét zbiornika <5% 5% - < 50% 50% - 100%
rozrodczego
Drogi jezdne w 5|eo!llsku . _ Wystepujg, ale sg malo Wystepl_uq, uczeszczane Droga z rozdzielajgcym pasem zieleni
calorocznym lub w jego Nie wystepujg uczeszczane (< 20 w stopniu umiarkowanym i
: ) . ) lub zwykta droga asfaltowa:
sgsiedztwie pojazdéw/noc) do znacznego
Izolacja ze wzgledu na Wystepuje czesciowo Wystepuje w duzym Zabudowa miejska
monotonne obszary rolnicze Nie wystepuje (ograniczenia przez zakresie (ograniczenia Zabudowa wiejska

lub zabudowe (poda¢ udziat
procentowy promienia)

bariery: do 50 %
promienia)

przez bariery: ponad
50 % promienia)

(w kazdym przypadku dane w

procentach):

OCENA L ACZNA

Perspektywy zachowania
gatunku (6 lat)

Jesli obecny status A nie
zmieni sie lub obecny
status B zmieni sie w
status A.

Jesli obecny status B nie
zmieni sie lub obecny
status A zmieni sie w
status B.

Jesli obecny status C nie
zmieni sie lub obecny
status B zmieni sie w
status C.
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Ocena ko ncowa

Odstepstwa eksperckie:
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5.2.1.2 Zharmonizowana ocena dla rzekotki drzewnej

(Hyla arborea)

Kryteria / poziom oceny

A

B

C

Stan populaciji

bardzo dobry

dobry

przecietny do ztego

Inne informacje

Wielkos¢ populacii

> 200 odzywajgcych sie
osobnikow

50-200 odzywajgcych sie
osobnikow

< 50 odzywajgcych sie
osobnikow

Struktura populaciji:
wykazanie reprodukcji (ocena
ekspercka)

> 20 poktadow skrzeku lub
> 1000 kijanek lub
> 200 osobnikéw miodych

Reprodukcja mozliwa do
wykazania (mniej niz w
pozycji A), pojedyncze
poktady skrzeku i/lub
kijanki i/lub osobniki mtode

Jakosé¢ siedliska

bardzo dobra

dobra

przecietna do ziej

Siedlisko wodne

Wielkos¢ kompleksu wad lub
wielkos¢ pojedynczego
zbiornika (liczba zbiornikéw i
oszacowanie wielkosci w m?
dla kazdego zbiornika)

Kompleks ztozony z
licznych (> 20) malych i
bardzo matych zbiornikéw
lub duze (> 2 ha) zbiorniki
odosobnione

Kompleks ztozony z kilku (5—
20 ) matych i bardzo matych
zbiornikdw lub zbiornik
odosobniony $redniej
wielkosci (0,5-2 ha)

Kompleks ztozony z
niewielu (< 5) matych i
bardzo matych zbiornikéw
lub maty (< 0,5) zbiornik
odosobniony

Inne zbiorniki w promieniu 750
m:

Udziat procentowy ptycizn
(< 0,5 m glebokosci) i
pokrycia przez roslinnosé
podwodng (podaé procent
powierzchni/pokrycia)

Udziat procentowy ptycizn
> 50 % i pokrycia przez
rodlinno$¢ podwodng

(> 50 %)

Udziat procentowy ptycizn
10-50% lub pokrycia przez
roslinnosé podwodnag
10-50 %

Udziat procentowy ptycizn
<10 % i/lub pokrycia przez
rodlinno$¢ podwodng

<10 %

Doktadne dane w procentach:

Nastonecznienie (poda¢
udziat procentowy
powierzchni wody
niezacienionej przez rosliny
drzewiaste)

Petne nastonecznienie
(> 90 %)

Mate zacienienie
(10-50 %)

Zacienienie potowiczne do
petnego (> 50 %)

Doktadne dane w procentach:
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Siedlisko lgdowe

llosc¢ i jakos¢ brzegowej
roslinnosci zielnej (podac
udziat procentowy dtugosci
brzegu)

Charakterystyka zakrzewien
przybrzeznych (podaé udziat
procentowy dtugosci brzegu)

> 50 % dtugosci brzegu z
zielng, obfitujgcg w kwiaty
pokrywg roslinng

> 50 % diugos$ci brzegu z
zakrzewieniami
przybrzeznymi z udziatem
leszczyn, wierzb, jezyn itp.

10-50 % dtugosci brzegu z
zielng, obfitujgcg w kwiaty
pokrywa roslinng

20-50 % dtugosci brzegu z
zakrzewieniami
przybrzeznymi z udziatem
leszczyn, wierzb, jezyn itp.

<10 % dtugosci brzegu z
zielng, obfitujgcg w kwiaty
pokrywa roslinng
Zakrzewienia przybrzezne
prawie nie wystepuja

(< 20 % diugosci brzegu)

Odlegtosc¢ od lasu lisciastego
mieszanego w otoczeniu
siedliska (poda¢ rodzaj
lasu/drzewostanu i odlegtos¢
w m)

Lisciasty las mieszany
(> 3 ha) sgsiadujacy ze
strefg zakrzewien

Lisciasty las mieszany (> 3
ha) w niewielkim oddaleniu (<
100 m) lub zdominowane
przez gatunki liciaste
srodpolne kompleksy roslin
drzewiastych (< 3 ha) i
zbiorowiska okrajkowe
sgsiadujgce ze strefg
zakrzewien

Lisciasty las mieszany w
wiekszym oddaleniu

lub struktury otwarte
sgsiadujgce z
zakrzewieniami

Funkcjonowanie w sieci

Odlegtos¢ do kolejnego
miejsca wystepowania
gatunku (poda¢ odlegtosé w
m) (uwzglednié tylko
istniejgce dane)

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

<750 m:

Zaburzenia

brak lub nieznaczne

przecietne

silne

Siedlisko wodne

Doprowadzanie substancji
szkodliwych (stanowisko
eksperckie z uzasadnieniem)

Nie stwierdza sie

Stwierdza sie doprowadzanie
substancji szkodliwych
posrednio przez wskazniki
eutrofizaciji

Stwierdza sie bezposrednie
doprowadzanie substancji
szkodliwych
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Wystepowanie ryb i
uzytkowanie rybackie

Brak wystepowania ryb

Ryby mozliwe do wykazania,
wystepuje jednak tylko
niewielkie uzytkowanie
rybackie stawéw

Oznaki bardziej
intensywnego uzytkowania
rybackiego

Siedlisko Igdowe

Zagrozenie przez stosowanie
ciezkich maszyn w siedlisku
Igdowym (gospodarka rolna i
lesna)

(stanowisko eksperckie z
uzasadnieniem)

Brak uzytkowania w
siedlisku lgdowym z
wykorzystaniem ciezkich
maszyn

Ekstensywne uzytkowanie w
siedlisku lgdowym z
wykorzystaniem maszyn

Intensywne uzytkowanie w
otoczeniu z
wykorzystaniem maszyn

Izolacja

Drogi jezdne w siedlisku

Wystepuja, ale sg malo

Wystepuja, uczeszczane w

Droga z rozdzielajagcym pasem

catorocznym lub w jego Nie wystepuja uczeszczane (< 20 stopniu umiarkowanym do zieleni lub zwykta droga
sgsiedztwie pojazdéw/noc) znacznego asfaltowa:
Izolacja ze wzgledu na . . Wystepuje w duzym Zabudowa miejska
. Wystepuje czesciowo : . . L
monotonne obszary rolnicze , . ; . — zakresie (ograniczenia Zabudowa wiejska
Nie wystepuje (ograniczenia przez bariery:

lub zabudowe (podaé udziat
procentowy promienia)

do 50 % promienia)

przez bariery: ponad 50 %
promienia)

(w kazdym przypadku dane w
procentach):

OCENA tACZNA

Perspektywy zachowania
gatunku (6 lat)

Jesli obecny status A nie
zmieni sie lub obecny
status B zmieni sie w
status A.

Jesli obecny status B nie
zmieni sie lub obecny status
A zmieni sie w status B.

Jesli obecny status C nie
zmieni sie lub obecny
status B zmieni sie w status
C.

Ocena ko ncowa

Odstepstwa eksperckie:
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5.2.2 Ocena

Wszystkie oceny opierajg sie na klasyfikacji A/B/C. Dotyczy to podkategorii, kategorii (stan
populacji, struktura siedliska i zaburzenia) oraz oceny tgcznej.

Oceny podkategorii opisano w rozdziatach 5.2.1.1 i 5.2.1.2. Oceny kategorii wynikajg z
najgorszej oceny przyznanej posrod podkategorii. Ocena tgczna opiera sie na ocenach
kategorii wedlug schematu przedstawionego w tabeli 6.

Tabela 6. Schemat oceny dla oceny fgcznej

Schemat oceny ze stwierdzeniem populacji Schemat oceny bez stwierdzenia populacji
AAA = A AA=A
AAB = A AB =B
AAC =B AC =B
ABC =B BB =B
ABB =B BC=C
ACC=C cc=C
BBB =B
BBC =B
BCC=C
CCC=C

Nastepnie na podstawie danych uzyskanych w terenie formutowana jest prognoza na okres
kolejnych 6 lat podlegajgca ocenie w skali A/B/C. Oceny perspektywy zachowania gatunku
dokonuje sie wedtug nastepujacej zasady:

« A= Jesli obecny status A nie zmieni sie lub obecny status B zmieni sie w status A.
« B=  Jesliobecny status B nie zmieni sie lub obecny status A zmieni sie w status B.
« C=  Jesliobecny status C nie zmieni sie lub obecny status B zmieni sie w status C.

Pojawiajg sie wiec dwie oceny: ocena tgczna i ocena perspektywy zachowania gatunku.
Scalenie w celu uzyskania oceny koncowej odbywa sie przez przejecie gorszej wartosci z
obu ocen.

Przyktad:
ocena fgczna = C i ocena perspektywy = B daje ocene koncowg = C.
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5.2.3 Czestotliwo $é i cykliczno $é badan

Dane dotyczace stanu ochrony, inwentaryzacji i oceny powierzchni monitoringu pozyskiwane
sg odpowiednio do wytycznych sprawozdawczych UE co 6 lat. Na przestrzeni lat wynikajg z
tego nastepujgce dziatania:

2012: opracowanie koncepcji monitoringu i pierwsza inwentaryzacja powierzchni
pilotazowych

2013: druga inwentaryzacja powierzchni pilotazowych i opracowanie zharmonizowanej
koncepcji monitoringu

np. 2016: pierwsza inwentaryzacja kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w
mezoregionie Dolina Dolnej Odry w oparciu 0 zharmonizowang procedure
monitoringu

np. 2022: 2. inwentaryzacja kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej itd.

W odniesieniu do liczby kartowah w danym roku inwentaryzacji ustala sie nastepujgce
terminy:

¢ 3 kontrole terenowe dla danego gatunku (maj — sierpien)
* 1 kontrola terenowa w celu wykazania obecnosci kijanek

5.3 Wskazowki dla przysztych kartowa n

Podczas przysztych krajowych inwentaryzacji/kartowan nalezy stosowac¢ opracowane
zharmonizowane formularze inwentaryzaciji i oceny.

Kartowania w mezoregionie Dolina Dolnej Odry odbywac¢ sie bedg przypuszczalnie w
ramach krajowych przetargow, dlatego przy ich planowaniu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
podczas stosowania zharmonizowanej inwentaryzacji i oceny powstaje dodatkowy nakiad
pracy, ktory musi zosta¢ uwzgledniony zaréwno podczas sporzgdzania kalkulacji przez
oferentow, jak i przy planowaniu budzetu przez jednostke organizujgcg przetarg.
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6 Potozenie i wybor powierzchni monitoringu dla
pilota zowego przetestowania zharmonizowanej
koncepcji monitoringu

6.1 Informacje ogolne

Wyboru powierzchni monitoringu do pilotazowego przetestowania zharmonizowanej
koncepcji monitoringu dokonano dla obszaru Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry w
oparciu 0 wyznaczone powierzchnie, ktore zbadano pod katem ich przydatnosci do
monitoringu. W wyniku tej weryfikacji uwzgledniono uzupetniajgco takze dodatkowe
powierzchnie. Kryteria weryfikacyjne dotyczyly wystepowania badanych gatunkéw na
powierzchniach monitoringu lub potencjalnego ich wystepowania z uwagi na struktury
siedliska na powierzchniach monitoringu. ROwniez po stronie polskiej wybdr nastgpit na
podstawie wyznaczonych powierzchni. Zostaly one zaproponowane zgodnie z opinig
ekspertéw Klubu Przyrodnikéw, a nastepnie zmodyfikowane przez RDOS.

Wybor dokonany na tej podstawie przez wykonawce zostatl ostatecznie potwierdzony przez
administracje Parku Narodowego po stronie niemieckiej oraz przez RDOS po stronie
polskiej.

6.2 Numeracja powierzchni monitoringu

W ramach pilotazowego przetestowania zharmonizowanej koncepcji monitoringu w celu
jednoznacznego przyporzadkowania formularzy oceny do powierzchni monitoringu
konieczne jest uzgodnienie jednoznacznej nomenklatury dla tych powierzchni.

Numeracja powierzchni monitoringu odbywa sie po stronie niemieckiej kolejno z potudnia na
péinoc. Nie wprowadzono podzialu wedlug gatunkéw, poniewaz podczas wyboru
powierzchni monitoringu uwzgledniono aspekty dotyczace obu gatunkéw. Po stronie
niemieckiej wyznaczono 10 powierzchni monitoringu o powierzchni tgcznej okoto 200 ha.

Po stronie polskiej zastosowano réwniez numeracje ciggta, narastajgcg jednak z potnocy na
potudnie. Wyjatek stanowig potozone w pétnocnej czesci obszaru powierzchnie monitoringu
14 i 15, ktére zdefiniowano dopiero w 2013 r. Lacznie 15 powierzchni monitoringu osigga
wielkos¢ 222 ha. Z tego powodu z koncepcji usunieto powierzchnie monitoringu 2 i 4, aby po
stronie polskiej uzyska¢ wartos¢ okoto 200 ha. Dla uniknigecia nieporozumien w ramach
niniejszego sprawozdania zachowano te numeracje (od 1 do 15). W przysztym monitoringu
nalezatoby jg odpowiednio dostosowa¢ (od 1 do 13).
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6.3 Powierzchnie monitoringu

Po stronie niemieckiej wyboru dokonywano przewaznie na podstawie struktur siedliska.
Powodem takiego trybu postepowania bylo zbyt nieliczne wystepowanie na badanych
obszarach zaréwno kumaka nizinnego, jak i rzekotki drzewnej, aby mozliwe byto
wyznaczenie planowanych 10 powierzchni monitoringu. Okolo potowa powierzchni
monitoringu po stronie niemieckiej lezy w polderze Lunow-Stolpe. W tym rejonie nie nalezy
spodziewac sie zalewdw, przez co wzrasta prawdopodobienstwo wystepowania badanych
gatunkow. Pozostate powierzchnie wybrano w sposéb umozliwiajgcy uwzglednienie roznych
obszaréw i réznego rodzaju uwarunkowan. Polozone sg one w skrajnych i centralnych
rejonach polderéw oraz w poblizu stawow rybnych koto Stolpe.

Po stronie polskiej wyboru dokonano na podstawie rekonesansu terenowego, podczas
ktérego wykazano wystepowanie gatunkow. W celu zapewnienia wystarczajgcej powierzchni
dla obu gatunkéw zwiekszono tgczng liczbe powierzchni monitoringu z 10 do 13. Wszystkie
powierzchnie po stronie polskiej znajdujg sie w granicach nastepujgcych ostoi Natura 2000:
siedliskowej Dolna Odra, ptasiej Ostoja Cedynska i ptasiej Dolina Dolnej Odry. Rowniez tutaj
opierano sie na wyznaczonych wczesniej powierzchniach, ktére czesciowo powiekszono.
Jedynie powierzchnie monitoringu 5 i 8 wytypowano odmiennie za zgodg RDOS. W 2013 r.
na Miedzyodrzu koto Gryfina wybrano dwa kolejne obszary, aby zapewni¢ lepszg
porownywalno$¢ polskich i niemieckich danych. Ostatecznie wigkszo$¢ powierzchni
monitoringu po stronie polskiej lezy poza doling Odry, a zatem znajduje sie poza obszarem
jej wptywdw. W celu zbilansowania liczby powierzchni po dodaniu dwdch nowych usunieto z
koncepciji powierzchnie monitoringu 2 i 4.

ROznice dotyczgce powierzchni monitoringu w Niemczech i w Polsce polegajg przede
wszystkim na potozeniu wzgledem Odry, tzn. na oddaleniu od Odry. Podczas gdy po stronie
niemieckiej powierzchnie te w przewazajgcej mierze lezg w rejonie oddziatywan Odry, to
polskie powierzchnie znajdujg sie gtéwnie poza doling Odry, tj. poza rejonem jej
oddziatywania. W zwigzku z tym wystepujg takze roznice w ich cechach biotycznych. W
Polsce zbiorniki potozone sg gtéwnie wsrod lasow lub gruntéw ornych. W Niemczech
wszystkie powierzchnie monitoringu za wyjgtkiem powierzchni 3 znajdujg sie w polderach,
ktére w wiekszosci sg regularnie zalewane. Skutkuje to tym, ze ptazy nie wystepujg tam w
ciggu catego roku; jest to istotna roznica wzgledem polskich powierzchni, gdzie wigekszosé
siedlisk zimowych znajduje sie bezposrednio lub w poblizu zbiornikéw rozrodczych. Po
stronie polskiej korzystniej przedstawiajg sie rowniez powigzania miedzy badanymi
powierzchniami na catym obszarze monitoringu. Po stronie niemieckiej poza doling Odry sie¢
drogowa jest o wiele bardziej rozwinieta, a ponadto prowadzi sie tam bardziej intensywng
gospodarke rolna.

Kontrole terenowe w 2012 r.:

Pierwsze kontrole terenowe odbyly sie po stronie polskiej od 22.05 do 25.05.2012 r., a po
stronie niemieckiej od 04.06 do 07.06.2012 r., w zespole polsko-niemieckim i obejmowaly
wszystkie zdefiniowane powierzchnie. Drugi etap kontroli terenowych zrealizowano od 26.06
do 29.06.2012 r. po stronie niemieckiej i od 03.07 do 04.07.2012 r. oraz od 09.07 do

strona 34



Sprawozdanie. Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu & plan zarzadzania dla wybranych gatunkéw ptazéw

10.07.2012 r. po stronie polskiej. Po raz trzeci kontrole terenowe przeprowadzono po stronie
niemieckiej od 17.07 do 20.07.2012 r., a po stronie polskiej od 24.07 do 27.07.2012 r., w
kazdym przypadku w zespole polsko-niemieckim.

Kontrole terenowe w 2013 r.:

Pierwsze kontrole terenowe w 2013 r. odbyly sie od 29.04 do 03.05.2013 r. po stronie
niemieckiej, a od 06.05 do 10.05.2013 r. po stronie polskiej. Kolejne kontrole
przeprowadzono od 03.06 do 07.06.2013 r. w Niemczech, a od 10.06 do 14.06.2013 w
Polsce. Wszystkie kontrole zrealizowane zostaly przez zesp6t polsko-niemiecki.

Inwentaryzacje przeprowadzono w oparciu o formularz oceny z Brandenburgii. Dodatkowo
zebrano dane konieczne dla struktury danych w GIS (np. pte¢ lub kategoria wiekowa).
Potozenie powierzchni monitoringu przedstawiono na mapach zawartych w zatgczniku.

llustracja 3. Zbiornik okresowy w plocie 7 (D)
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6.3.1 Niemcy
Powierzchnia monitoringu 1 (plot 1)

Bezposrednio nad Odrg, tzn. przed watem, lezy powierzchnia monitoringu 1 (wielkos¢ =
4,96 ha) i podlega tym samym catkowicie rezimowi hydrologicznemu Odry (por. mapa
powierzchni monitoringu 1). Na powierzchni tej wystepuje rejon plycizn z szuwarem
trzcinowym. Ze wzgledu na bliskos¢ Odry odnotowuje sie ciagtg obecnos¢ ryb. Z plycizn
korzystajg ponadto ptaki wodne. Podczas wysokich stanéw wody na Odrze woda plotu tgczy
sie z Odrg i nie mozna wyznaczy¢ juz jej granic.

Powierzchnia monitoringu 2 (plot 2)

W polderze Lunow-Stolpe na wysokosci Stolpe lezy powierzchnia monitoringu 2 (wielkos¢ =
36,06 ha). Obejmuje czesc starorzecza Stolper Strom i obszary pastwiskowe (por. mapa
powierzchni monitoringu 1). Tutaj oprécz starorzecza Stolper Strom wystepuje kilka matych
zbiornikbw z obszernymi ptyciznami i roslinnoscig brzegowa. Wystepowanie ryb jest
ograniczone ze wzgledu na okresowy charakter czesci zbiornikbéw. Plot przecina droga
tluczniowa.

Powierzchnia monitoringu 3 (plot 3)

Na poinoc od stawdéw rybnych koto Stolpe lezy powierzchnia monitoringu 3 (wielko$¢ =
13,58 ha). Obejmuje zalany ols z sgsiadujgcg z nim tgkg i zadrzewieniami/zakrzewieniami
(por. mapa powierzchni monitoringu 1). Ze wzgledu na duze zacienienie ols nie moze by¢
brany pod uwage jako optymalny zbiornik rozrodczy. Mimo to obszar ten wykorzystywany
jest przez rzekotke drzewng jako element jej siedliska catorocznego. W olsie wystepujg
licznie ryby. Role zbiornika rozrodczego petnig stawy rybne. Obszar ten moze by¢ tez
potencjalnym stanowiskiem kumaka nizinnego.

Powierzchnia monitoringu 4 (plot 4)

Na powierzchni monitoringu 4 (wielkos¢ = 2,54 ha) oprocz otoczonego pasem trzcin i dobrze
nastonecznionego zbiornika starorzecza znajdujg sie rOw z miejscami niezacienionymi i
dobrze wyksztatlcong roslinnoscig wodng oraz tgka z zadrzewieniami/zakrzewieniami na
skraju obszaru (por. mapa powierzchni monitoringu 1). Plot umiejscowiony jest w polderze
Lunow-Stolpe w rejonie fgk zasobnych w weglan wapnia.

Powierzchnia monitoringu 5 (plot 5)

Powierzchnia monitoringu 5 zlokalizowana jest na tgkach zasobnych w weglan wapnia
lezacych w polderze Lunow-Stolpe (wielkos¢ = 2,19 ha). Na powierzchni tej znajduje sie
otoczony trzcing zbiornik starorzecza z sasiadujgcymi z nim zadrzewieniami/zakrzewieniami.
Do plotu nalezy takze cze$¢ tgk (por. mapa powierzchni monitoringu 1). Zbiornik starorzecza
ma odpowiednie ptycizny i jest dobrze nastoneczniony. W starorzeczu licznie wystepuijg ryby.

Powierzchnia monitoringu 6 (plot 6)
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Na tgkach Bliestwiesen lezy powierzchnia monitoringu 6 siegajgca az do tgki Radewiese
(wielkos¢ = 19,64 ha). Zawiera liczne state zbiorniki o r6znym stopniu wyksztatcenia (por.
mapa powierzchni monitoringu 2). W najwiekszym z nich nie wystepujg ptycizny i oprécz
kilku skupisk szuwaru wysokiego jest on otoczony zakrzewieniami/zadrzewieniami. Dwa
pozostate zbiorniki majg odpowiednie obszary plycizn, przy czym w strefie brzegowej
spotyka sie szuwar wysoki i zakrzewienia/zadrzewienia. Nastonecznienie w przypadku
wszystkich zbiornikbw jest wystarczajgce, aby mozna je bylo zaliczy¢é do zbiornikéw
rozrodczych. Liczne wystepowanie ryb zdaje sie jednak uniemozliwia¢ reprodukcje. Ponadto
na powierzchni monitoringu znajdujg sie pastwiska | 1gki oraz obszerne
zakrzewienia/zadrzewienia.

Powierzchnia monitoringu 7 (plot 7)

Bezposrednio przy drodze B166 (ul. BrickenstralBe) lezy powierzchnia monitoringu 7
(wielkos¢ = 41,60 ha). Oprocz duzego starorzecza Meglitze obszar ten obejmuje mniejsze
starorzecze i zbiorniki okresowe (por. mapa powierzchni monitoringu 2). Przy zbiornikach
wystepujg rozlegte szuwary wysokie. Zakrzewienia/zadrzewienia spotyka sie sporadycznie.
Najwiekszg powierzchnie zajmujg jednak pastwiska, na ktdrych okresowo wypasane jest
bydto.

Powierzchnia monitoringu 8 (plot 8)

Na wysokosci Gatow, prawie w bezposrednim sgsiedztwie drogi wodnej Hohensaaten-
Friedrichsthal, lezy powierzchnia 8 (wielkos¢ = 7,52 ha). Sklada sie w duzej czesci ze
starorzeczy, takich jak np. Moddergraben i Rehbricke (por. mapa powierzchni monitoringu 3).
Zbiorniki starorzeczy otaczajg czesciowo Szuwar wysoki i zakrzewienia/zadrzewienia, a
miejscami wystepujg w nich ptycizny (np. Rehbricke). W wodach plotu stwierdza sie znaczny
rybostan.

Powierzchnia monitoringu 9 (plot 9)

Powierzchnia monitoringu 9 oprdocz zbiornika Oberste Tieflanke obejmuje kilka matych
zbiornikéw, czesciowo o charakterze okresowym, oraz rowy (wielkos¢ = 65,10 ha) (por.
mapa powierzchni monitoringu 3). Plot porosniety jest w znacznej czesci szuwarem
wysokim, od strony zachodniej graniczy z obszarem lesnym, a od strony wschodniej ze
zbiornikiem Holzgrube. Ponadto w rozproszeniu wystepujg tam drzewa i krzewy. We
wszystkich statych zbiornikach stwierdza sie obecnosé ryb.

Powierzchnia monitoringu 10 (plot 10)

W poblizu Staffelde, na pétnoc od drogi B113, zlokalizowana jest powierzchnia monitoringu
10 (wielkos¢ = 6,86 ha). Plot 10 podobnie jak powierzchnia monitoringu 9 graniczy od
zachodu z obszarem lesnym, a od wschodu z Odrg (por. mapa powierzchni monitoringu 4).
Wystepujg tam rozlegte ptycizny i szuwary wysokie. Sporadycznie spotyka sie takze drzewa i
krzewy, ktorych wystepowanie ogranicza sie jednak raczej do rejonu watow. Wat w tej czesci
obszaru jest przerwany, w zwigzku z czym teren otwarty jest w kierunku Odry. Na
powierzchni monitoringu oprocz licznego wystepowania ryb stwierdza sie takze duza
koncentracje ptakéw wodnych.
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6.3.2 Polska

Powierzchnia monitoringu 1 (plot 1)

Powierzchnia monitoringu potozona jest w odlegtosci okoto 2 km na potnoc od Ognicy w
obszarze zalewowym Odry i ma wielkos¢ 7,2 ha. Przez bezposrednie potgczenie z rzeka
stan wody uzalezniony jest od stanu Odry. Réwniez tutaj stwierdza sie stalg obecnos¢ ryb.
Powierzchnia monitoringu zdominowana jest przez szuwar wysoki. Od strony lgdu graniczy
ze starym lasem lisciastym wyposazonym w optymalne struktury dla siedliska zimowego.

Powierzchnia monitoringu 2 (plot 2)

W odlegtosci 2 km na wschdd od Ognicy potozona jest powierzchnia monitoringu 2. Znajduje
sie na obszarze lesnym i ma wielkos¢ 11,36 ha. Istniejgce tam zbiorniki majg rozlegte
ptycizny, jednak ze wzgledu na potozenie w lesie sg dosyc silnie zacienione. W zbiornikach

licznie wystepuja ryby.
Powierzchnia monitoringu 3 (plot 3)

Powierzchnia monitoringu 3 znajduje sie w odlegtosci okoto 1 km na zachdd od wsi Majdan,
w rejonie skrzyzowania drog numer 31 i 122. Wielkos¢ plotu wynosi 15,68 ha. Zbiorniki
otoczone sg zakrzewieniami i lasem, wystepujg w nich ryby. Z obszarem granicza
bezposrednio intensywnie uczeszczane drogi nr 31 (od wschodu) i nr 122 (od pétnocy).

Powierzchnia monitoringu 4 (plot 4)

Na potnocy, w odlegtosci okoto 1 km od Majdanu, wyznaczono powierzchnie monitoringu 4,
ktérej wielkos¢ wynosi 6,9 ha. W jej sklad wchodzi zasobne w ryby jezioro otoczone
strukturami lesnymi. Plycizny wystepuja tutaj tylko nielicznie.

Powierzchnia monitoringu 5 (plot 5)

W poblizu Majdanu, w odlegtosci okoto 2 km od Krywina, potozona jest powierzchnia
monitoringu 5, ktérej wielkos¢ wynosi 25,26 ha. Zbiornik tworzg rozlegte ptycizny, w ktérych
nie wystepujg ryby. Wode otaczajg struktury zakrzewien/zadrzewien i las. Nastonecznienie
zbiornika zapewnione jest prawie w 100%. Zbiorniki rozrodcze, siedlisko letnie i zimowe
znajdujg sie tutaj w bezposrednim sasiedztwie.

Powierzchnia monitoringu 6 (plot 6)

Powierzchnie monitoringu 6 wyznaczono w odlegtosci okoto 6 km na poinocny wschod od
Rynicy w poblizu drogi nr 31. Plot ma wielko$¢ 15,74 ha i obejmuje zbiornik z obszernymi
ptyciznami, co stwarza bardzo dobre warunki dla ptazéw. Zbiornik jest dobrze
nastoneczniony, mimo ze otaczajg go zakrzewienia i las. Negatywnie oceni¢ nalezy
obecnosc ryb.

Powierzchnia monitoringu 7 (plot 7)
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Na obszarze lesSnym, w odlegtosci okoto 1,5 km od Lubiechowa Dolnego, znajduje sie
powierzchnia monitoringu 7 o wielkosci 9,54 ha. Obszar skiada sie z kompleksu oczek
wodnych, w ktorych dos¢ licznie wystepujg ryby. Stwierdza sie tam wystarczajgcg liczbe
ptycizn, a nastonecznienie w zaleznosci od zbiornika jest srednie do dobrego.

Powierzchnia monitoringu 8 (plot 8)

W odlegtosci okoto 1 km na potnoc od Orzechowa, miedzy Orzechowem a tukowicami,
potozona jest powierzchnia monitoringu 8 o wielkosci 29,7 ha. Obejmuje kompleks wéd na
obszarze wykorzystywanym rolniczo, stanowigcym mozaike gruntdéw ornych i ekstensywnie
uzytkowanych pastwisk i tgk. Nastonecznienie zbiornikbw zapewnione jest w 100%. Majg
one obszerne plycizny, negatywnie oceni¢ nalezy jedynie obecnos¢ ryb i ubogo
wyksztatcong roslinnos¢ wodng. Przyjmuje sie réwniez, ze nawozy, pestycydy i tym podobne
substancje przenikajg do wbd z intensywnie uzytkowanych terendw rolniczych.

Powierzchnia monitoringu 9 (plot 9)

Powierzchnia monitoringu 9 znajduje sie w odlegtosci 1 km na zachdd od Orzechowa, w
poblizu jeziora z kapieliskiem koto Orzechowa i ma wielko$¢ 1,21 ha. Zawiera maly plytki
zbiornik wyposazony w bardzo dobrze wyksztalcone struktury, tzn. nie stwierdza sie w nim
ryb, jego gtebokos¢ maksymalna wynosi okoto 70 cm, jest bardzo dobrze nastoneczniony
(100%) i wyksztatcita sie w nim roslinnos¢ podwodna i nawodna. Negatywnie oceni¢ nalezy
jedynie fakt wystepowania w sgsiedztwie terenu rolniczego uzytkowanego intensywnie.

Powierzchnia monitoringu 10 (plot 10)

W poblizu Starego Objezierza znajduje sie powierzchnia monitoringu 10 o wielkosci 5,85 ha.
Lezy posrod terendw rolniczych uzytkowanych czesciowo intensywnie i obejmuje zbiornik, w
ktorym dosc¢ licznie wystepujg ryby. Nastonecznienie wynosi 100%, chociaz w odlegtosci
kilku metrow od zbiornika spotyka sie struktury zakrzewien/zadrzewien.

Powierzchnia monitoringu 11 (plot 11)

Na skraju Doliny Dolnej Odry koto Starej Studnicy lezy powierzchnia monitoringu 11, ktorej
wielkos¢ wynosi 35,46 ha. Znajduje sie na niej kompleks stawdéw hodowlanych potozonych
wzdluz matego cieku. Niektore sposrod stawdw uzytkowane sg intensywnie, podczas gdy
inne w ogdle nie sg zagospodarowane. Otoczenie zagospodarowanych stawow koszone jest
w krotkich odstepach czasu. W ich sgsiedztwie znajdujg sie struktury le$ne i tereny rolnicze
oraz malo uczeszczana droga.

Powierzchnia monitoringu 12 (plot 12)

W poblizu wsi Siekierki wyznaczono powierzchnie monitoringu 12 o wielkosci 21,7 ha.
Obszar znajduje sie w dolinie malego cieku uchodzgcego do Odry. Podobnie jak
powierzchnia monitoringu 11, takze ten plot zawiera kompleks zagospodarowanych stawdw
rybnych. Otoczenie zagospodarowanych stawéw koszone jest w krotkich odstepach czasu.
W ich sagsiedztwie znajdujg sie struktury lesne oraz dojazd do stawdw i dawna linia kolejowa.
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Powierzchnia monitoringu 13 (plot 13)

Powierzchnia monitoringu 13 znajduje sie na potnocny wschoéd od Siekierek i lezy w tej
samej dolinie, co powierzchnia monitoringu 12, jednak w wiekszym oddaleniu od Odry.
Takze ten teren obejmuje kompleks stawdw rybnych, ktéry otoczony jest jednak strukturami
lesnymi. Stawy nie sg tak intensywnie zagospodarowane, jak w przypadku stawéw plotu 12.
Z tego wzgledu zbiorniki otacza rozlegta roslinnosc (ziotorosla, zakrzewienia itp.).

Powierzchnia monitoringu 14 (plot 14)

Powierzchnia monitoringu 14 lezy w Dolinie Dolnej Odry okoto 3 km na zachdd od Gryfina.
Jej wielkos¢ wynosi 8,57 ha. Plot obejmuje mozaike szuwaréw wysokich i pastwisk. W
centrum obszaru znajduje sie kanat, w ktérym licznie wystepujg ryby. Tylko w czesci terenu
stwierdzono ptycizny i odpowiednie nastonecznienie.

Powierzchnia monitoringu 15 (plot 15)

Powierzchnia monitoringu 15 lezy rowniez w Dolinie Dolnej Odry, w odlegtosci okoto 2,5 km
na zachod od Gryfina. Obszar ten stanowi kompleks pastwisk, szuwaroéw wysokich i
wilgotnych tgk z kilkoma drobnymi zbiornikami okresowymi i kanalem. W kanale licznie
wystepuja ryby. Nastonecznienie nalezy uznaé¢ za dobre, szczegdlnie na wilgotnych tgkach.
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7 Wyniki pilota zowego przetestowania koncepcji
monitoringu

7.1 Niemcy 2012

tacznie po stronie niemieckiej w roku 2012 wykazano wystepowanie gatunkéw jedynie na
dwéch powierzchniach monitoringu:

* powierzchnia monitoringu (plot) 2: 1 glos samca Ha i 5-6 gtoséw samcow Bb
* powierzchnia monitoringu (plot) 3: 1 gtos samca Ha.

Nalezy wskazac¢ na to, ze ze wzgledu na uwarunkowania zlecenia kontrole terenowe w 2012
r. odbyly sie dos¢ pdzno dla obu gatunkow i gtowny okres wydawania gtosow juz minat.
Przyczyny niewielkiej liczby stwierdzen badanych gatunkéw mozna doszukiwac sie takze w
strukturze badanych powierzchni. Zalewy w obszarze zmieniajg regularnie wasciwosci
siedliska i w duzym stopniu wykluczajg mozliwo$é zimowania osobnikéw na obszarze badan.
Omawiane gatunki muszg kazdego roku ponownie migrowa¢ na obszar, przy czym czas
wedréwek uzalezniony jest od stanu wody w Odrze lub na danej powierzchni. Z reguty tereny
obszaru badan dostepne sg dla ptazéw dopiero od konca kwietnia. Kolejny problem
stanowity ryby w zbiornikach pozostajgcych po zalewach. Wysoka woda kazdego roku
prowadzi do odnawiania sie populacji ryb.

Wyznaczenie granic zasiegu populacji nie jest mozliwe lub jest trudne ze wzgledu na
niewielkg liczbe odnalezionych osobnikéw. Takze dane historyczne zawierajg tylko nieliczne
informacje o wystepowaniu gatunkow. Liczby sg na tyle niewielkie, ze nie zaklada sie
mozliwosci trwatego utrzymania sie obu gatunkéw na wskazanych wyzej powierzchniach, z
czego wynika postulat stworzenia powigzan z innymi populacjami (por. rozdziat 8.2). Mozna
zatem przyjgé, ze osobniki wystepujgce w polderze Lunow-Stolpe nalezg do subpopulacii
majgcej bezposrednie potgczenie z innymi grupami osobnikéw, wraz z ktérymi tworza
ewentualnie metapopulacje. Jest wysoce prawdopodobne, ze arealy tych grup znajdujg sie
poza doling Odry po stronie niemieckiej i/lub po stronie polskiej. Muszg zatem istnie¢
korytarze migracyjne miedzy réznymi miejscami wystepowania gatunkéw. W polderze
Lunow-Stolpe przebiegajg one z duzym prawdopodobienstwem wzdiuz istniejgcych
zbiornikéw.

Odra stanowi dla obu gatunkéw bariere, jednak podczas zdarzeh powodziowych moze
dochodzi¢ do znoszenia osobnikbw przez wode. Oba gatunki preferujg jako siedliska
rozrodcze zbiorniki bez ryb, ktére na obszarze badan wystepujg jednak tylko nielicznie w
formie zbiornikdw okresowych. Odpowiednie struktury dla siedlisk letnich obu gatunkéw
wystepujg na obszarach igkowych polderu Lunow-Stolpe, wraz z sagsiadujgcymi z nimi
zakrzewieniami/zadrzewieniami, przy czym rejon zakrzewien/zadrzewien moze byc¢ réwniez
brany pod uwage jako siedlisko zimowe. Prawdopodobnie nie wystepujg tutaj korytarze
migracyjne, poniewaz wszystkie struktury siedliska konieczne do przezycia zlokalizowane sg
na malej przestrzeni. Ze wzgledu na to mozliwe jest, ze niewielka liczba ptazéw
stwierdzonych w polderze Lunow-Stolpe moze wykorzystywaé ten obszar takze jako
siedlisko zimowe.
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Oceny:

Plotl (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

C/C

B/B

tacznie: C/C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiCc

CiCc

B/B

tacznie: C/IC

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CICc

CiCc

B/B

tacznie: C/IC

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiCc

CiCc

B/B

tacznie: C/IC

Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakosé¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiCc

CiCc

B/B

tacznie: C/IC

Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/IC

Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C/iC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot10 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C
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7.2 Niemcy 2013

Jak przedstawiono ponizej, w roku 2013 na wyznaczonych powierzchniach monitoringu
wykazano wystepowanie gatunkow, przy czym poszukiwania osobnikow prowadzono takze
w bezposrednim otoczeniu powierzchni monitoringu w promieniu okoto 2000 m:

* powierzchnia monitoringu (plot) 2 = 25 gloséw samcow + 2 kijanki Ha i 10-20 gtoséw
samcow Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 6 = 2 gtosy samcow Ha

* powierzchnia monitoringu (plot) 8 = 2 glosy samcow Ha

* otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 2 = 5-10 gtoséw samcow Bb + 24 glosy
samcow Ha

* otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 3 = 11 gloséw samcow Ha

* otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 4 = 20 gtos6w samcow Ha

* otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 5 = 20 gtos6w samcow Ha

* otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 6 = 1 glos samca Ha

* otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 8 = 6 gloséw samcow Ha i 7-10 gloséw
samcow Bb.

Wyniki te pokazujg, ze w poréwnaniu do danych z 2012 r. stwierdzono znacznie wieksze
liczby osobnikow. Zwigzane jest to z pewnoscig z lepszg koordynacjg czasowg w odniesieniu
do aktywnosci rozrodczej obu gatunkéw ptazow. Podwyzszony stan wody doprowadzit do
powstania wiekszej liczby zbiornikbéw rozrodczych i spowodowat jednoczesnie lepszg jakosé
tych zbiornikbéw. | tak np. na powierzchni monitoringu 2 pojawito sie znacznie wiecej
zbiornikéw niz w roku 2012, co skutkowato lepszg oceng struktur siedliska i spowodowato
podwyzszenie oceny tgcznej dla tej powierzchni do poziomu B (dobra). Na skutek wysokiego
stanu wod pojawity sie na obszarze badan licznie mate zbiorniki okresowe. Na powierzchni
monitoringu 7 powstaty w zwigzku z tym rozlegte rozlewiska, ktorych gtebokos¢ przekraczata
czesciowo 40 cm. W tych rejonach stwierdzono obecnos¢ przekopnicy wiosennej
(Lepidurus apus). Zdarzenia zalewowe na obszarach polderowych stanowig dla ptazéw
problem, gdyz powodujg cyklicznie niekorzystne zmiany wtasciwosci siedliska. Jako przykiad
poda¢ mozna odnawiajgcy sie corocznie rybostan. W zwigzku z tym réwniez w 2013 r. nie
zdotano wykaza¢ wystepowania omawianych gatunkéw na powierzchniach monitoringu 1, 7,
9 i 10 ani w ich najblizszym otoczeniu. Najwiekszy potencjat rozwoju populacji kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej ma powierzchnia monitoringu 2 w polderze Lunow-Stolpe. W
wilgotnych latach powstaje tam optymalna sie¢ okresowych zbiornikbw pozbawionych ryb.
Poniewaz jednak takiego stanu spodziewa¢ sie mozna tylko w okresach wilgotnych, to
nalezy zastanowi¢ sie nad dziataniami wspierajgcymi, ktére doprowadzi¢ miatyby do
zapewnienia odpowiednich warunkoéw dla utrzymania sie trwatych i duzych populacji obu
gatunkéw ptazéw. Warto mie¢ na uwadze, ze réwniez dane historyczne wskazujg na jedynie
nieliczne wystepowanie tych gatunkéw, dlatego nalezy wykluczy¢ ewentualnosé, ze ten
obszar badan spetnia wymagania duzych populacji bez prowadzenia dziatan wspierajgcych.
Mozna ponadto przyja¢, ze osobniki na powierzchni monitoringu 2 nalezg do subpopulaciji i
ze miedzy nimi i innymi subpopulacjami dochodzi do wymiany. Trasy migracji powinny w
ramach dziatan ochronnych zosta¢ wyposazone np. w tzw. stepping stones (struktury
~wyspowe”, elementy krajobrazu umozliwiajgce migracje organizméw) w postaci kolejnych
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zbiornikbw okresowych z miejscami do zerowania i odpoczynku oraz w postaci struktur
umozliwiajgcych zimowanie. Funkcje siedlisk letnich dla obu gatunkéw peti¢ moga obszary
takowe w polderze Lunow-Stolpe wraz z sasiadujgcymi z nimi
zakrzewieniami/zadrzewieniami, przy czym zakrzewienia/zadrzewienia brane sg pod uwage
takze jako siedlisko zimowe.
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Oceny:

Plotl (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C/C

B/B

B/B

tgcznie: B/B

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C/C

C/C

B/B

tacznie: C/C

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CIC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CIC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CIC

CIC

B/B

tacznie: C/C

Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

CiC

B/B

tacznie: C/C

Plot10 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C/C

C/C

B/B

tacznie: C/C
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Procedury oceny dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej dotyczace roku 2012
doprowadzity w przypadku wszystkich 10 powierzchni monitoringu do wyniku C ($redni do
zlego). Ze wzgledu na lepsze witasciwosci siedliska w roku 2013 powierzchnie monitoringu 2
oceniono na poziomie B (dobry). Stwierdzono réwniez wiekszg liczbe osobnikow.

Strukture zbiornikow na obszarze badan mozna ogdélnie podzieli¢ na 3 kategorie:

e starorzecza
* male zbiorniki state
¢ mate zbiorniki okresowe.

W starorzeczach licznie wystepujg ryby. Roslinnos¢ podwodna i nawodna jest miejscami
bardzo dobrze wyksztalcona. Plycizny spotyka sie jednak dos¢ rzadko.
Zakrzewienia/zadrzewienia przy brzegach stanowig odpowiednie siedlisko zimowe dla obu
gatunkow oraz stwarzajg dogodne miejsca zerowania i odpoczynku dla rzekotki drzewnej.
Gatunek ten wykorzystuje jednak do zerowania i odpoczynku takze szuwary wysokie, ktore
réwniez wystepujg w niektérych rejonach starorzeczy. Struktura wod jest kreta i typowa dla
starorzeczy.

Rowniez w matych zbiornikach statych wystepujg licznie ryby. Sg one przewaznie catkowicie
otoczone trzcing. Roslinnos¢ podwodna i nawodna jest w réznym stopniu wyksztatcona.
Takze tutaj nie spotyka sie rozlegltych ptycizn. Okolice lub sam skraj czesci zbiornikow
porastajg drzewa i krzewy, co stwarza odpowiednie warunki dla siedliska letniego i
zimowego.

W malych zbiornikach okresowych podczas prowadzenia badan nie stwierdzono obecnosci
ryb. Roslinno$¢ podwodna i nawodna wystepuje przewaznie w formie traw. W niektérych
rejonach zbiorniki otacza trzcina. Zakrzewienia/zadrzewienia znajdujg sie jedynie w pewnym
oddaleniu (50-200 m).

Koncentracja zbiornikbw na obszarze badan jest szczeg6lnie w wilgotnych latach na tyle
duza, ze moga by¢é one wykorzystywane przez oba gatunki jako tzw. stepping stones
(struktury ,wyspowe”, elementy krajobrazu umozliwiajgce migracje organizméw).

Rozprzestrzenianie sie ptazéw utrudniata jedynie roslinnos¢ otaczajgca kilka zbiornikéw lub
wystepujgca w czesci otoczenia zbiornikow, stanowigca powazniejszg bariere w migracji (tgki
Z gestg roslinnoscig) lub tworzaca struktury zblizone do przestrzeni odstonietej (fgki kosne po
koszeniu). Korzystne w takiej sytuacji byloby stosowanie koszenia mozaikowego. W ciggu
roku na obszarach zalewowych zachodzg nieustanne zmiany w zbiornikach i na terenach
wilgotnych. Wsparcie rozprzestrzeniania sie omawianych gatunkow musiatoby polega¢ na
zwiekszeniu koncentracji zbiornikbw w polderze Lunow-Stolpe (okresowe zbiorniki
pozbawione ryb). Jako bariere postrzegac nalezy droge wodng Hohensaaten-Friedrichsthal.
Korzystnym rozwigzaniem bytoby tutaj zaplanowanie odpowiednich wyj$¢ z wody dla ptazow.
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Bezposrednie poréwnanie z danymi z roku 2012 nie jest mozliwe ze wzgledu na rozne
okresy prowadzenia kontroli terenowych. Poréwnanie takie mogtoby doprowadzi¢ do
zafatszowania wynikow.

7.3 Polska 2012

Po stronie polskiej wykazano wystepowanie gatunkéw na 10 powierzchniach monitoringu:

* powierzchnia monitoringu (plot) 1 — 1 glos samca Ha

* powierzchnia monitoringu (plot) 5 — 10 gtoséw samcéw Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 6 — 20 gtoséw samcéw Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 7 — 10 gtoséw samcéw Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 8 — 4 glosy samcow Ha i 15 gloséw samcéw Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 9 — 3 glosy samcow Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 10 — 10 gloséw samcéw Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 11 — 5 gloséw samcéw Ha i 60 gtosow samcéw Bb
* powierzchnia monitoringu (plot) 12 — 40 gloséw samcéw Bb

* powierzchnia monitoringu (plot) 13 — 10 gloséw samcéw Bb.

Na powierzchni 9 podczas drugiej kontroli terenowej w ramach monitoringu wykazano
reprodukcje rzekotki drzewnej i kumaka nizinnego.

Stwierdzenia wigkszej liczby osobnikow po stronie polskiej wynikajg z wyboru powierzchni do
monitoringu. Wiele z tych obszaréw znajduje sie w oddaleniu od Odry, poza strefg
bezposrednich zalewéw. Wystepujgce na nich siedliska wyposazone sg ogolnie w
korzystniejsze struktury w poréwnaniu z terenami zalewowymi. Wyznaczenie granic zasiegu
populacji jest bardzo trudne ze wzgledu na charakter potozenia badanych powierzchni i brak
wiedzy o wystepowaniu gatunkow w innych miejscach miedzy powierzchniami monitoringu.
Przy takich uwarunkowaniach osobniki w plotach 2-6 mozna uzna¢ za czes¢ metapopulacji,
poniewaz wihasciwosci struktur otaczajgcych te ploty dajg podstawe do twierdzenia, ze
wystepujg tam omawiane gatunki, a ponadto struktury te zlokalizowane sg na tyle blisko, ze
z duzym prawdopodobienstwem dochodzi na tym obszarze do interakcji miedzy osobnikami.
To samo dotyczy plotéw 8-9 oraz 12-13. Ploty 7 i 10 jak dla subpopulacji znajdujg sie w zbyt
duzej odlegtosci od siebie. Lacznie osobniki tych plotéw nalezy prawdopodobnie zaliczy¢ do
jednej populaciji.

Oceny:
Plotl (rzekotka drzewna)
Stan populacji Jakosc¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia
C C
tacznie: C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji Jakosc¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia

CiC CiCc B/C

tacznie: C/C

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

| Stan populacji | Jakosé siedliska Zaburzenia/zagrozenia
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CI/C | B/B

CiCc

tacznie: C/IC

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CICc CiC

B/B

tacznie: C/IC

Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CICc B/B

CiCc

tacznie: C/IC

Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CICc B/C

CiCc

tacznie: C/IC

Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC CiC

B/B

tacznie: C/IC

Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC CiC

CiC

tacznie: C/C

Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC C/C

CiC

tacznie: C/IC

Plot10 (kumak nizinny)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C

C

tacznie: C

Plot11 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiCc B/C

Cic

tacznie: C/C

Plot12 (kumak nizinny)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C C

C

tacznie: C

Plot13 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC B/C

B/B

tacznie: B/C
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7.4

Polska 2013

Jak przedstawiono ponizej, po stronie polskiej na 12 powierzchniach monitoringu wykazano
wystepowanie gatunkédw w przedstawionej ponizej liczbie, przy czym poszukiwania
osobnikow prowadzono takze w bezposrednim otoczeniu powierzchni monitoringu w
promieniu okoto 2000 m:

powierzchnia monitoringu (plot) 1 — 10 - 15 gloséw samcéw Ha

powierzchnia monitoringu (plot) 2 — 15 gloséw samcoéw Ha

powierzchnia monitoringu (plot) 3 — 50 gloséw samcéw Ha i 20 gtosow samcéw Bb
powierzchnia monitoringu (plot) 5 — 50 gloséw samcéw Ha i 20 -30 gloséw samcow Bb

powierzchnia monitoringu (plot) 6 — 50-100 gtoséw samcow Ha i 50 - 65 gloséw
samcow Bb

powierzchnia monitoringu (plot) 7 — 3 -4 glosy samcow Ha

powierzchnia monitoringu (plot) 8 — 30 gloséw samcoéw Ha i 50 - 60 gtoséw samcow Bb
powierzchnia monitoringu (plot) 9 — 5-10 gtoséw samcéw + 2 kijanki Ha i 30 gtoséw
samcow + 5 kijanek Bb

powierzchnia monitoringu (plot) 10 — 15 gloséw samcow Bb

powierzchnia monitoringu (plot) 11 — 20 gtosow samcow+2 kijanki Ha i 8-100 gtosow
samcéw+3 kijanki Bb

powierzchnia monitoringu (plot) 12 — 20 gloséw samcéw Bb

powierzchnia monitoringu (plot) 13 — 50 gloséw samcow Ha i co najmniej 100 gtoséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 1 = 15-17 gtoséw samcow Ha

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 2 = 50 gloséw samcédw Ha i 60 gtoséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 3 = 90 glosow samcdéw Ha i 80 gtoséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 4

120 gtoséw samcow Ha i 80 gltosow

samcéw Bb
otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 5 = 160 gtoséw samcéw Ha i 60 gtoséw
samcéw Bb
otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 6 = 130 gtoséw samcéw Ha i 80 gtoséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 7 = 4 glosy samcow Ha i 55 glosow samcéw
Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 8 = 40 gloséw samcédw Ha i 50 gloséw
samcéw Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 9 = 30 glosow samcow Ha i 30 gtoséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 10 = 5-10 gloséw samcow Ha i 40 gloséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 11 = 20 gtoséw samcéw Ha i 40 gloséw
samcéw Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 12 = 80 gloséw samcow Ha i 140 gltoséw
samcow Bb

otoczenie powierzchni monitoringu (plot) 13 = 13 gtoséw samcéw Ha i 50 gtoséw
samcow Bb.
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Wieksze liczby stwierdzen gatunkow w roku 2013 po stronie polskiej ttumaczy¢ nalezy
optymalnymi terminami prowadzenia kontroli terenowych. W poréwnaniu do niemieckich
powierzchni nalezy nadal mie¢ na uwadze polozenie powierzchni monitoringu. Siedliska
zawierajg tutaj ogOlnie bardziej odpowiednie struktury niz te spotykane na obszarach
zalewowych. Nadal bardzo trudno jest wyznaczy¢ granice zasiegu populacji ze wzgledu na
charakter potozenia powierzchni — mimo zgromadzonych informacji na temat wystepowania
gatunkédw w innych miejscach miedzy powierzchniami monitoringu. Nalezy jednak zakladac,
ze osobniki w plotach 2-6 nalezg do czesci metapopulacji, poniewaz na obszarach
otaczajgcych te ploty w promieniu do 1000 m stwierdzono kolejne miejsca wystepowania
gatunkow. Jest bardzo prawdopodobne, ze dochodzi tutaj do interakcji miedzy osobnikami.

To samo dotyczy plotéw 8-9 oraz 12-13. Ploty 7 i 10 potozone sg zbyt daleko od siebie, zeby
ich osobniki mozna bylo uzna¢ za jedng subpopulacje, jednak w bliskim otoczeniu plotow
wystepujg kolejne subpopulacje. tacznie osobniki tych plotébw nalezy prawdopodobnie
zaliczy¢ do jednej populacji. Ze wzgledu na potozenie na Miedzyodrzu ploty 14 i 15 cechujg
zalewy. Powierzchnie te obejmujg siedliska o szczegdlnych wilasciwosciach. Mozliwe jest w
tym przypadku dokonywanie bezposrednich poréwnan z niemieckimi powierzchniami
potozonymi na obszarach zalewowych. W 2013 r. nie wykazano na nich wystepowania
kumaka nizinnego ani rzekotki drzewnej.

Bezposrednie poréwnanie z danymi z roku 2012 nie jest mozliwe ze wzgledu na rdzne
okresy prowadzenia kontroli terenowych. Poréwnanie takie mogtoby doprowadzi¢ do
zafatszowania wynikow.

Oceny:
Plotl (rzekotka drzewna)
Stan populaciji Jakos¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia
C C
tacznie: C

Plot2 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia

-IC B/B B/B

tgcznie: B/B

Plot3 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia

CiCc B/B CiCc

tacznie: C/IC

Plot4 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia

-IC C/B B/B

tacznie: C/B

Plot5 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populaciji Jakos¢ siedliska Zaburzenia/zagrozenia

CICc B/B CiCc

tacznie: C/B
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Plot6 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CiC

B/C

CiC

tacznie: C/C

Plot7 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

-IC

B/B

B/B

tgcznie: B/B

Plot8 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakosé¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CIC

CICc

CiC

tacznie: C/C

Plot9 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

CIC

CICc

CIC

tacznie: C/C

Plot10 (kumak nizinny)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C

B

C

tacznie: C

Plotl1 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

B/C

B/B

CiC

tacznie: B/C

Plot12 (kumak nizinny)

Stan populacji

Jakosé¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C

C

C

tacznie: C

Plot13 (kumak nizinny/rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C/C

B/B

B/B

tacznie: B/B

Plot14 (rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos$¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C

C

tacznie: C

Plot15 (rzekotka drzewna)

Stan populacji

Jakos¢ siedliska

Zaburzenia/zagrozenia

C

C

tacznie: C

Oceny przeprowadzone dla kumaka nizinnego w roku 2013 w przypadku 11 powierzchni
monitoringu, w ktérych wykazano jego wystepowanie, doprowadzity do wyniku C (sredni do
zlego), jedynie powierzchnia monitoringu 13 mogta zosta¢ oceniona na poziomie B (dobry).
W odniesieniu do rzekotki drzewnej wszystkim powierzchniom monitoringu (11) przyznano
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ocene C (Sredni do zlego). W 2013 r. 4 powierzchnie monitoringu dotyczgce kumaka
nizinnego otrzymaty ocene B (dobry), a 8 powierzchni monitoringu — ocene C ($redni do
zlego). Podobne wyniki osiggnieto dla rzekotki drzewnej, w przypadku ktérej 4 powierzchnie
monitoringu otrzymaty ocene B (dobry), a 9 powierzchni monitoringu ocene C (sredni do
zlego).

Strukture zbiornikdw na obszarze badan mozna ogélnie podzieli¢ na 3 kategorie:

* stawy rybne
* mate zbiorniki state
* rozlewiska ze zbiornikami okresowymi.

Wiegkszos¢ zbiornikbw na obszarze to zbiorniki state. Zlokalizowane sg w przewazajgcej
mierze na obszarach lesnych lub otaczajg je zakrzewienia/zadrzewienia. W bliskim otoczeniu
tych zbiornikéw, ktére pozbawione sg zakrzewien/zadrzewien, znajdujg sie struktury
nadajgce sie na siedliska zimowe obu gatunkoéw. Prawie we wszystkich wodach stwierdzono
obecnos¢ ryb. We wszystkich wystepuje odpowiednio wyksztatcona roslinno$¢ podwodna i
nawodna. Udziat powierzchniowy plycizn jest bardzo rézny, w zbiornikach okresowych
ptycizny zajmujg prawie 100% ich powierzchni (por. ilustracja 4).

Zagospodarowane stawy rybne cechuje zréznicowany rybostan podlegajgcy corocznym
zmianom. Korzystne zbiorniki rozrodcze dla ptazéw to stawy z miodymi rybami, stawy
pozbawione ryb lub te, w ktorych ryby wystepujg nielicznie.

W zbiornikach okresowych podczas prowadzenia badan nie stwierdzono ryb. Ros$linnos¢
podwodna lub nawodna wystepuje przewaznie w postaci traw. Czes$é obiektéw porosnieta
jest trzcing. W bezposrednim sagsiedztwie znajdujg sie drzewa i krzewy.

Pozgdanym dziataniem w czesci obszarow byloby zwigkszenie liczby zbiornikdw na dang
powierzchnie. Do wsparcia rozwoju populacji przyczynitoby sie takze przerzedzenie
roslinnosci przy niektérych zbiornikach. Na powierzchni monitoringu 3 znaczng poprawe
obecnej sytuacji moze spowodowac zastosowanie urzadzenia pietrzagcego wode.

Bezposrednie poréwnanie z danymi z roku 2012 nie jest mozliwe ze wzgledu na rozne
okresy prowadzenia kontroli terenowych. Poréwnanie takie mogtoby doprowadzi¢ do
zafatszowania wynikow.
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llustracja 4. Zbiornik okresowy w plocie 5 (P)
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llustracja 5. Piytki zbiornik w plocie 9 (P)

llustracja 6. Kumak nizinny (Bombina bombina)
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8 Dyskusja nad pilota zowym przetestowaniem
koncepcji monitoringu
8.1 Dyskusja dotycz gca Niemiec

Schemat oceny sklada sie z trzech rownowaznych czesci (stan populacii, jakos¢ siedliska i
zaburzenia), z ktérych wynika ocena fgczna powierzchni monitoringu. Nieliczne
wystepowanie badanego gatunku ocenia sie dla pierwszej kategorii - stan populacji - na C
(ocena srednia do ztej). W przypadku nieoptymalych lub nieodpowiednich struktur siedliska
drugg kategorie - jakos¢ siedliska - ocenia sie na C (ocena $rednia do zlej). Wedlug
schematu oceny prowadzi to do oceny tgcznej C. Nawet w przypadku oceny A (brak lub
nieznaczne) dla trzeciej kategorii - zaburzenia - ocena fgczna wypada na C (por. rozdziat
5.2.2).

Badania stan6w ochrony kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w roku 2012 doprowadzity w
przypadku wszystkich 10 powierzchni monitoringu do oceny na poziomie C ($redni do ztego).
Przyczyng tej sytuacji jest nieliczne wystepowanie obu gatunkow (stan populacji) wynikajgce
z nieoptymalnych warunkéw siedliskowych (jakos¢ siedliska). Polder wilgotny nie oferuje
wspomnianym gatunkom optymalnych warunkéw. Na skutek zalewow we wszystkich
zbiornikach statych dochodzi do odnowienia populacji ryb, przy czym réwniez w zbiornikach
okresowych mogg wystepowac¢ niekorzystne stosunki ichtiologiczne. Moze ponadto
dochodzi¢ do znoszenia osobnikow przez wode. Kazdego roku ptazy muszg ponownie
migrowaé na zasiedlany obszar, poniewaz potencjalne siedliska zimowe sg zalewane.

W 2013 r. na niektérych powierzchniach monitoringu uzyskano lepszg ocene jakosci
siedliska, mozliwe bylo takze wykazanie liczniejszego wystepowania gatunkéw, np. na
powierzchni monitoringu 2, co spowodowato przyznanie oceny B (dobry) dla tego obszaru.
Poprawa jakosci siedliska wynikata z pojawienia sie wiekszej liczby zbiornikow okresowych,
ktérych brakowato w 2012 r. W przypadku kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej wazng role
odgrywa odpowiednia sie¢ zbiornikéw. Oczywistg przyczyng tej poprawy jest okres badan,
ktorego optymalne wyznaczenie mozliwe byto dopiero w 2013 r. (por. rozdziat 6.3).

W zwigzku z tym wazny czynnik stanowi stan wody w Odrze. Stan wody i zwigzana z nim
liczba zbiornikbw okresowych na powierzchniach monitoringu uzaleznione sg od stanu Odry.
Oznacza to, ze warunki pogodowe (topnienie sniegu, ulewy, susza itp.) majg bezposredni
wptyw na jakos¢ siedliska powierzchni monitoringu. Dotyczy to szczegolnie polderéw, ktére
zalewane sg wodami Odry i przez to sg bardziej podatne na zdarzenia losowe.

Wigczenie danych z 2013 r. do zharmonizowanego schematu oceny nie spowodowato zmian
w ocenach igcznych. Perspektywy zachowania gatunku — za wyjgtkiem powierzchni
monitoringu 2, ktéra otrzymata ocene B — oceniono na C. Uzyskane na tej podstawie oceny
koncowe nie roznig sie od ocen fgcznych, a zatem mogg by¢ bezposrednio poréwnywane z
innymi obszarami siedliskowymi Natura 2000 w Niemczech dla roku 2013. Rozbieznosc
oceny koncowej i oceny tagcznej pojawia sie tylko w przypadkach, w ktorych perspektywy
zachowania wypadajg gorzej niz ocena tgczna.
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8.2 Dyskusja dotycz aca Polski

Badania stanow ochrony kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej w roku 2012 doprowadzity w
przypadku prawie wszystkich powierzchni monitoringu do oceny na poziomie C (Sredni do
zlego). Jedynie w plocie 13 wykazano dla kumaka nizinnego dobry stan ochrony (B).
Przyczyny tej sytuacji sg podobne do tych po stronie niemieckiej. Prawie we wszystkich
zbiornikach zaobserwowano znaczny rybostan. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze aktywnos$c¢ ryb utrzymuje liczebno$¢ populacji obu gatunkéw ptazéw na niskim
poziomie, co z kolei nie pozwala na ocene stanu populacji w stopniu lepszym niz C (sredni
do zlego). Oprocz obecnosci ryb na kilku powierzchniach monitoringu nalezato uznac za zite
rowniez whasciwosci siedliska. Powierzchnie monitoringu od 8 do 10 i 12 w przypadku obu
gatunkow otrzymaty w kategorii jakosc¢ siedliska jedynie ocene C. Czesciowo spowodowane
jest to niedostateczng strukturg siedliska w bezposrednim sgsiedztwie zbiornikbw, np. w
plotach 8 i 9. W wiekszosci przypadkow przyczyng stabej oceny jakosci siedliska jest brak
wiedzy na temat innych miejsc wystepowania osobnikbw w promieniu 2000 m od
powierzchni monitoringu. Niedobér ten skompensowano, rozszerzajgc w 2013 r. metodyke.
Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnie monitoringu znajdujgce sie pod bezposrednim
wplywem wdd Odry charakteryzujg sie zlymi jakosciami siedliska. Wynika to z braku
zimowisk (otoczenie zbiornikéw rozrodczych) oraz ciggtego odnawiania sie populacji ryb
(por. powierzchnia monitoringu 1, rozdziat 7.4). Kazdego roku ptazy muszg ponownie
migrowa¢ na zasiedlane obszary, a podczas powodzi moze dochodzi¢ do zmywania
osobnikéw. Nie nalezy w zwigzku z tym spodziewaé sie pojawienia sie w strefie zalewowej
populacji o duzej liczebnosci. Wyniki badan na powierzchni monitoringu 1 pokazujg, ze
wystepowanie gatunkéw w takich warunkach nie jest jednak wykluczone.

W 2013 r. na trzech powierzchniach monitoringu (plot 2, 7 i 13) stan ochrony w odniesieniu
do obu gatunkéw oceniono na dobry (B). Dla kumaka nizinnego ocene B otrzymala rowniez
powierzchnia monitoringu 11. Wszystkie pozostate powierzchnie monitoringu oceniono w
2013 r. jedynie na poziomie C (Sredni do ztego). Uwzgledniono w tym takze dwie nowe
powierzchnie monitoringu 14 i 15, ktére dodano ze wzgledu na ich potozenie w strefie
bezposrednich wplywoéw Odry.

Ogolnie ocena wypadta bardziej pozytywnie niz w roku 2012. Spowodowane jest to
rozszerzeniem metodyki w celu uzupetnienia luk w wiedzy w odniesieniu do innych miejsc
wystepowania ptazéw w promieniu 2000 m od zbiornikdbw rozrodczych. Mozliwe byto takze
wyznaczenie bardziej optymalnego okresu inwentaryzacji, co doprowadzito do stwierdzenia
wiekszej liczby osobnikdéw i w zwigzku z tym do lepszej oceny stanu populacji w przypadku
kumaka nizinnego na powierzchni monitoringu 11.

Uwzglednienie danych z 2013 r. w zharmonizowanym schemacie oceny nie doprowadzito do
zmiany wynikéw oceny.
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8.3 Dyskusja nad zharmonizowanym monitoringiem

Zharmonizowany monitoring opiera sie na kryteriach okreslonych w formularzach oceny w
ramach obowigzku sprawozdawczego Niemiec (Brandenburgii) i Polski wynikajgcego z
zapiséw dyrektywy siedliskowej. Zharmonizowane formularze oceny opracowano w ten
sposob, aby zapewni¢ takze porownywalnosé z formularzami oceny danego kraju. Z tego
powodu zharmonizowane formularze oceny zawierajg wiecej tresci niz formularze krajowe.

W Polsce nie wystepuje np. kategoria dotyczgca stanu populacji, ktérg dodano w
zharmonizowanej metodyce. Niemiecka (brandenburska) metodyka nie zawiera perspektyw
zachowania gatunku, dodano jg natomiast w ramach harmonizacji. Podobnie wyglada to w
przypadku podkategorii. Tutaj w zaleznosci od krajowej metodyki doszto do poszerzenia i/lub
uszczegotowienia kategorii oceny. Tego rodzaju zwigkszenie zakresu danych nalezy ocenic
pozytywnie, poniewaz mozna dzieki temu formutowacé obszerniejsze wnioski.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach harmonizacji przejeto metode oceny z metodyki
niemieckiej przewidujgca trzystopniowg skale ocen (A/B/C) dla kazdej podkategorii, przy
czym najgorsza ocena podkategorii determinuje ocene kategorii. Oznacza to, ze po
harmonizacji niekorzystnie oceniona podkategoria ma wiekszy wplyw na ocene danegj
kategorii, niz jest to w polskiej metodyce, poniewaz w Polsce srednia ocen podkategorii
okresla ocene kategorii (por. rozdziat 4.3). W zwigzku z tym przy zastosowaniu tego systemu
oceny takze ocena tgczna moze dac gorszy wynik w poréwnaniu z polskg oceng. Z punktu
widzenia ochrony gatunkowej nalezy to jednak uzna¢ za korzystne, poniewaz dzieki tej
metodyce uwidacznia sie w prostszy sposoéb, jakie czynniki odpowiedzialne sg za dany stan.
Ze wzgledu na wiekszy wplyw negatywnych ocen podkategorii mozna wczesniej
podejmowac odpowiednie dziatania, aby zachowac lub poprawic¢ stan ochrony.

W zwigzku z powyzszymi zmianami nie nalezy spodziewa¢ sie zwiekszonych kosztéw w
monitoringu, poniewaz wymaog podawania dodatkowych informaciji nie powoduje znacznego
naktadu pracy, gdyz dane mogg by¢ pozyskiwane w terenie podczas gromadzenia danych
wedtug wymogow krajowych. Jedynie w przypadku podkategorii - odlegtos¢ od kolejnego
miejsca wystepowania gatunku - moze zajsC¢ potrzeba zwiekszenia zakresu badan i w
zwigzku z tym powsta¢ mogg wieksze koszty, jesli pozycja ta - jak podczas pilotazowego
przetestowania koncepcji monitoringu w roku 2013 - ma zosta¢ w praktyce zrealizowana, tzn.
jesli zleci sie wykonanie poszerzonej inwentaryzacji w promieniu do 2000 m wokéot
powierzchni monitoringu.

Ogdlnie zharmonizowang inwentaryzacje i ocene monitoringu nalezy uzna¢ za wartosciowa,
poniewaz umozliwia ona bezposrednie poréwnanie siedlisk w Niemczech i w Polsce w
Dolinie Dolnej Odry oraz wspiera wspotprace miedzynarodowa.

Od wytycznych dla monitoringu siedlisk i gatunkéw wedtug dyrektywy siedliskowej zalezy, w
jakim stopniu trwata okaze sie w przysziosci wypracowana tutaj zharmonizowana metodyka
dla Doliny Dolnej Odry. W przypadku zmiany metodyk monitoringu siedlisk i gatunkéw (por.
SACHTELEBEN ET AL. 2010) nalezy dokona¢ odpowiednich modyfikacji zharmonizowanej
metodyki, aby nadal zapewni¢ porownywalnos¢ zbioréw danych z danymi krajowymi.
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9 Plan zarz gdzania

W ramach prac w projekcie nalezato w kolejnym etapie opracowac¢ zharmonizowane polsko-
niemieckie plany zarzadzania. Praca odbywac sie miata na dwéch poziomach:

0 poziom catego mezoregionu Dolina Dolnej Odry
0 poziom konkretnych powierzchni.

W zwigzku z tym ponizsze rozdziaty dotyczace dziatan ochronnych w zarzadzaniu zawierajg
ogo6lne wywody i zalozenia dotyczgce korzystnych dziatan dla zachowania i rozwoju
populacji kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej na obszarze opracowania oraz w sgsiednich
areatach, ktére wazne sg dla omawianych populacji. Zasadniczy opis ogélnych dziatan
ochronnych zawierajg materiaty przygotowane dla Parku Narodowego miedzy 2009 a 2011
rokiem w ramach PROJEKTU PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY
(2011). Zostaly one uzupetnione o wskazowki i doswiadczenia ekspertow z Klubu
Przyrodnikéw z polskiej strony.

W kolejnym kroku nastgpita konkretyzacja dziatan. Wiodgcg role podczas opracowania
konkretnych dziatan ochronnych w zarzgdzaniu w odniesieniu do powierzchni w Niemczech
odgrywali eksperci z biura Natur+Text GmbH, a w odniesieniu do powierzchni w Polsce
eksperci Klubu Przyrodnikéw wraz z administracjg Parku Narodowego i RDOS.

Opracowanie dziatan nastgpito w oparciu o metodyki inwentaryzacji i oceny. Parametry w
nich zawarte stanowig podstawe potencjalnych dziatan. W razie koniecznosci
przeprowadzenia dziatan ochronnych sporzgdzono analize terenowg, ktéra pokazuje, czy i w
jakim zakresie dane dzialania mogg zosta¢ skutecznie zrealizowane. W tym celu nalezy
porozumiec¢ sie z wtascicielami/uzytkownikami danych powierzchni, poniewaz bez ich zgody
podjecie dziatan nie jest mozliwe. Etap ten zrealizowano za posrednictwem administracji
Parku Narodowego i Klubu Przyrodnikéw. Nastepnie w celu przedstawienia konkretnego
kosztorysu nalezato okresli¢ naktad kosztow i potrzeby kadrowe.

9.1 Podstawy zharmonizowanego planu zarz gdzania

9.1.1 Uwagi ogolne

Dolina Dolnej Odry obejmuje bardzo rozne siedliska. Poza strefg bezposredniego
oddziatlywania Odry wystepujg zbiorniki podlegajgce zalewom, zbiorniki state i okresowe oraz
legi i olsy, lasy gospodarcze, murawy kserotermiczne i cieptolubne. Z PROJEKTU PLANU
OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY (2011) wynika, ze jedynie czesc¢
obszarow Doliny Dolnej Odry jest odpowiednia dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej.
Oprocz struktur lesnych, ktére stuzg ptazom jako siedlisko zimowe, zbiorniki podlegajgce
zalewom, zbiorniki state, a przede wszystkim zbiorniki okresowe (ze wzgledu na brak ryb)
petnig funkcje siedliskowg i rozrodczg dla obu gatunkéw ptazéw. Rejony miedzywala nad
Odrg nie sg preferowane przez kumaka nizinnego i rzekotke drzewng ani po stronie polskiej,
ani po stronie niemieckiej. Spowodowane jest do miedzy innymi duzg dynamikag
hydrologiczng, w wyniku ktorej potencjalne siedliska zimowe nie mogg by¢é wykorzystywane
z powodu wystepowania zalewow i ktéra wymaga od obu gatunkéw ptazéw podejmowania
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corocznych wedrowek na zasiedlany obszar. Wyjatek stanowi suchy polder Lunow-Stolpe.
Nie podlega on zalewom i umozliwia obu gatunkom ptazéw znalezienie dogodnych siedlisk
calorocznych.

Ze wzgledu na to, ze PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY
(2011) przewiduje pozytywny rozwdj populacji kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej, w
niniejszym opracowaniu zaproponowano tylko niewiele dziatan ochronnych. Propozycje
dotyczg przyktadowo rewitalizacji zasypanych lub zdegradowanych matych zbiornikéw w
polderze Lunow-Stolpe, w powigzaniu ze stworzeniem uzytkowanych ekstensywnie siedlisk
ladowych o bogatej strukturze. W opinii Klubu Przyrodnikoéw réwniez po stronie polskiej nie
nalezy spodziewac sie pogorszenia sytuacji gatunkow, jesli w uzytkowaniu terendw i sieci
drogowej nie zajdg znaczgce zmiany. Nie ma wiedzy na temat realizacji obecnie innych
dziatan ochronnych po stronie polskie;j.

9.1.2 Niemcy — rozmieszczenie gatunkow w Dolinie Do  Inej Odry i na
obszarach s gsiednich

9.1.2.1 Obszary poza dolin g Odry
Kumak nizinny

Kumak nizinny wystepuje poza doling Odry miedzy miejscowosciami Stolpe i Felchow.
Znajdujg sie tam struktury lesne i uzytki rolne z matymi zbiornikami, w tym z oczkami
wytopiskowymi. Jako gatunek terenéw otwartych kumak nizinny znajduje tam doskonate
warunki siedliskowe. Mate zbiorniki, oczka wytopiskowe stuzg jako zbiorniki rozrodcze i
moga by¢ réwniez wykorzystywane jako siedlisko letnie. Istniejgce  struktury
zakrzewien/zadrzewien petnig funkcje siedlisk zimowych, z duzym prawdopodobienstwem
odnosi sie to takze do obszarow lesnych. Nalezy przypuszczac, ze dla zapewnienia wymiany
gendw osobniki wystepujgce na terenach poza doling Odry majg tgcznosé z osobnikami na
powierzchniach polderowych.

Kolejne miejsca wystepowania gatunku na obszarach poza doling Odry odnotowuje sie
miedzy miejscowosciami Pinnow, Schwedt i Lunow oraz w okolicy Geesow.

Rzekotka drzewna

Podobnie jak w przypadku kumaka nizinnego rzekotka drzewna poza doling Odry wystepuje
miedzy miejscowosciami Stolpe i Felchow. Najwiekszg koncentracje wystepowania
odnotowuje sie miedzy miejscowosciami Crussow i Felchow. Znajdujg sie tam struktury
lesne i uzytki rolne z matymi zbiornikami, w tym oczkami wytopiskowymi, ktére spetniajg
wymagania siedliskowe tego gatunku. Kolejne miejsce wystepowania stwierdza sie przy
stawach rybnych, w kierunku pétnocnym przy polderze Lunow-Stolpe. Rzekotke drzewng
zaobserwowano takze miedzy Criewen i Felchow. Nalezy przypuszcza¢, ze w celu
zapewnienia wymiany genetycznej subpopulacje te majg powigzania z osobnikami
stwierdzonymi na obszarach polderowych.

Ponadto uzyskano informacje o wystepowaniu rzekotki drzewnej w okolicy miejscowosci
Staffelde.
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9.1.2.2 Park Narodowy Dolina Dolnej Odry
9.1.2.2.1 Uwagi ogodlne

Wraz z planowanym otwarciem polderu 10 okreslanego w PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU
NARODOWEGO (2011) jako gtowny obszar wystepowania ptazéw w Parku Narodowym nalezy
spodziewac sie pogorszenia sytuacji ptazoéw zwigzanych z siedliskiem ladowym (np. kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej). To samo dotyczy planowanego wydtuzenia okreséw otwarcia
polderu A/B oraz dziatan majgcych na celu zredukowanie obnizania sie poziomu wody w
obszarze.

Kumak nizinny

W PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO (2011) subpopulacje kumaka nizinnego
w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry oceniono na poziomie dobrym (B). W obszarze
stwierdzono jedynie nieliczne antropogeniczne zrédta zagrozen. Jako zagrozenia
antropogeniczne wymieniono ruch samochodéw osobowych, maszyn rolniczych i rowerdow.
Wskazano na potencjalne zagrozenia wynikajgce z koszenia, jednak z powodu braku
gatunku na koszonych terenach zaobserwowanie jakiegos konkretnego zagrozenia nie byto
mozliwe (PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY 2011).

Rzekotka drzewna

W PROJEKCIE PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO (2011) subpopulacje rzekotki drzewnej
w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry oceniono na poziomie dobrym (B). Jako zrédto
zagrozeh podaje sie liczne populacje ryb w zbiornikach, ktére podczas wysokich stanéw waod
regularnie sie odnawiajg. Kolejne zrodto zagrozen dostrzega sie takze w wysokiej wodzie. W
wyniku ruchéw wody moze dochodzi¢ do znoszenia dorostych osobnikow, kijanek i skrzeku,
co jest czynnikiem ograniczajgcym dla populacji, wzglednie dla grup odzywajgcych sie
samcoOw (PROJEKT PLANU OCHRONY PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY 2011).

9.1.2.2.2 Polder
Kumak nizinny

Nalezy przyjmowac, ze w polderze Lunow-Stolpe kumak nizinny utrzymuje sie przez okres
catego roku. W obrebie mokrych polderow, w ktérych w ciggu roku poziom wody podlega
wahaniom i gdzie dochodzi¢ moze do zalewania potencjalnych zimowisk oraz do odnawiania
sie rybostanow w istniejacych zbiornikach statych, kumaka nizinnego odnalezé mozna tylko
w rejonach nie podlegajgcych zalewom (waly i tereny potozone wyzej). Obszary zalewowe
mogag zosta¢ wykorzystane przez kumaka dopiero po opadnieciu wody (zbiorniki rozrodcze i
siedlisko letnie). Przyjmuje sie, ze miejscami sktadania skrzeku sg zbiorniki okresowe na
lgkach i pastwiskach.
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Rzekotka drzewna

Takze w przypadku rzekotki drzewnej nalezy przyjmowac, ze utrzymuje sie ona w polderze
Lunow-Stolpe przez okres catego roku. W obrebie mokrych polderéw, w ktérych w ciggu roku
poziom wody podlega wahaniom i gdzie dochodzi¢ moze do zalewania potencjalnych
zimowisk oraz do odnawiania sie rybostanow w istniejgcych zbiornikach statych, rzekotke
odnalez¢ mozna tylko w rejonach nie podlegajgcych zalewom (waly i tereny potozone wyzej).
Obszary zalewowe mogg zosta¢ wykorzystane przez kumaka dopiero po opadnieciu wody
(zbiorniki rozrodcze i siedlisko letnie). Przyjmuje sie, ze miejscami skladania skrzeku sg
zbiorniki okresowe na tgkach i pastwiskach.

9.1.2.2.3 Powierzchnie monitoringu i ich stan ochro  ny
Kumak nizinny

Kumaka nizinnego stwierdzono jedynie na powierzchni monitoringu 2, ktéra ze wzgledu na
dobrg jakosc siedliska i niski poziom zaburzen otrzymata ocene dobrg (B). Odzywajgce sie
osobniki oceniono jednak tylko na poziomie C z powodu ich niewielkiej liczby. W blizszym
otoczeniu powierzchni monitoringu 2 i 8 mozliwe bylo zlokalizowanie kolejnych osobnikéw.

Rzekotka drzewna

Wystepowanie rzekotki drzewnej potwierdzono na powierzchniach monitoringu 2, 3, 6 i 8.
Powierzchnia 2 ze wzgledu na dobre cechy siedliska i niski poziom zaburzen uzyskata ocene
dobrg (B). Odzywajgce sie osobniki oceniono jednak tylko na poziomie C z powodu ich
niewielkiej liczby. Powierzchnia monitoringu 3 na podstawie niewielkiej liczby odzywajgcych
sie osobnikdéw i stwierdzonych zaburzen otrzymata ocene C. Powierzchnie 6 i 8 oceniono we
wszystkich trzech kategoriach (populacja, jakos¢ siedliska, zaburzenia) na poziomie C. W
bliskim otoczeniu powierzchni monitoringu 3, 4, 5, 6 i 8 mozliwe bylo zlokalizowanie
kolejnych osobnikow.
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9.1.3 Polska — rozmieszczenie gatunkéw w Dolinie Do Inej Odry i na
obszarach s gsiednich

9.1.3.1 Obszary poza dolin g Odry
Kumak nizinny

Miejsca najliczniejszego wystepowania tego gatunku w pétnocno-zachodniej czesci Polski
odnotowano na obszarze Pojezierza Ihskiego. Inne subpopulacje stwierdzono w poblizu
Chojny i Cedyni. Kumaka obserwowano réwniez w rozproszeniu na Pojezierzu Drawskim i
na Réwninie Drawskiej oraz nad Zalewem Szczecinskim i na Pobrzezu.

Rzekotka drzewna

Rzekotka drzewna wystepuje pospolicie w calym regionie zachodniopomorskim.
Obserwowano jg na Pojezierzu Inskim, Pojezierzu Drawskim, Pojezierzu Mysliborskim,
Réwninie Drawskiej i Pobrzezu.

9.1.3.2 taki terendw zalewowych

Kumak nizinny i rzekotka drzewna nie tworzg na lgkach terenéw zalewowych stabilnych
populacji. Przyczynami tego stanu sg zaréwno obecnos¢ ryb w zbiornikach, jak i strategie
obierane przez oba gatunki w okresie zimowym.

Najwiekszy problem dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej stanowi znalezienie
odpowiednich miejsc na zimowiska. Podczas zdarzeh powodziowych miejsca te nie moga
zosta¢ zalane. Kolejny czynnik negatywny to odnawiajgcy sie stale rybostan w strefie
zalewowej. Zerujgce ryby ograniczajg ilos$¢ skrzeku. Za pozywienie stuzg rybom takze
kijanki, osobniki mtode i doroste.

Na obszarze badan w Dolinie Dolnej Odry wystepuje bardzo mato terenéw nad Odrg, ktore
chronione sg watami przed wodami powodziowymi. Z tego powodu wiekszos¢ gk
potozonych w bliskim sgsiedztwie Odry zalewana jest podczas zdarzen powodziowych i
kazdego roku musi dochodzi¢ do ponownego zasiedlenia stanowisk przez omawiane
gatunki.

9.1.3.3 Powierzchnie monitoringu i ich stan ochrony
Kumak nizinny

Kumaka nizinnego stwierdzono na 9 powierzchniach monitoringu, z czego 4 powierzchnie ze
wzgledu na dobrg jakosc siedliska i niewielki stopien zaburzen oceniono na poziomie dobrym
(B). Odzywajgce sie osobniki oceniono jednak tylko na poziomie C z powodu ich niewielkigj
liczby. Wyjatek w ocenie populacji stanowi powierzchnia monitoringu 11, ktéra otrzymata
ocene dobrg (B). W bliskim otoczeniu 12 powierzchni monitoringu mozliwe byto
zlokalizowanie kolejnych osobnikow.

Rzekotka drzewna
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Rzekotke drzewng stwierdzono tgcznie na 10 powierzchniach monitoringu, przy czym 4
powierzchnie monitoringu ze wzgledu na dobrg jakosc¢ siedliska i niewielki stopien zaburzen
oceniono na poziomie dobrym (B). Odzywajgce sie osobniki oceniono jednak tylko na
poziomie C z powodu ich niewielkiej liczby. W bliskim otoczeniu 13 powierzchni monitoringu
mozliwe byto zlokalizowanie kolejnych osobnikow.

9.2 Dziatania ochronne w ramach zarz gdzania

9.2.1 Informacje ogolne

Dziatania podejmowane na rzecz ochrony kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej rozpoczaé¢
nalezy od ochrony ich siedlisk. Oznacza to, ze struktury takie jak zbiorniki rozrodcze,
siedliska letnie i zimowe oraz korytarze migracyjne powinny by¢ dopasowane do potrzeb
tych gatunkéw.

W zwigzku z tym obu gatunkom nalezy zapewni¢ funkcjonalng sie¢ zbiornikéw z dogodnym
dostepem do poszczegdlnych wéd w ciggu sezonu, poniewaz przyktadowo kumak nizinny w
okresie jednego sezonu wykorzystuje zwykle r6zne zbiorniki (zbiorniki rozrodcze i zbiorniki
petnigce funkcje siedliska letniego). Ponadto zbiorniki te muszg odpowiada¢ wymaganiom
danego gatunku. Omawiane gatunki potrzebujg rozleglych plycizn i odpowiednio
wyksztatconej roslinnosci podwodnej i nawodnej. Zbiorniki nie mogg wysycha¢ do momentu
przeobrazenia sie kijanek. W siedlisku lgdowym korzystne jest dla obu gatunkéw
wystepowanie w poblizu zbiornikdw struktur zakrzewieh/zadrzewien. Wykorzystywane sg
one np. przez rzekotke drzewng jako miejsca zerowania i odpoczynku oraz jako miejsca
zimowania. Siedliska zimowe ptazéw nie mogg by¢ zalewane, poniewaz prowadzi to do
usmiercania osobnikéw. W miare mozliwosci korytarzy migracyjnych nie nalezy przedzielac¢
barierami takimi jak np. drogi czy budynki. Obiekty naprowadzajgce budowane na szlakach
wedrowek ptazow mogag w takich przypadkach ztagodzi¢ oddziatywanie bariery. Ogolnie do
siedlisk omawianych gatunkow nie powinny przenika¢ substancje szkodliwe, takie jak np.
nawozy. W takich sytuacjach dziatania ochronne mogg wigza¢ sie z ingerencjg w
gospodarowanie na uzytkach rolnych.

9.2.2 Niemcy
9.2.2.1 Mezoregion Dolina Dolnej Odry

Spojrzenie na mezoregion Dolina Dolnej Odry z perspektywy wymagan kumaka nizinnego i
rzekotki drzewnej ujawnia problem braku funkcjonalnej sieci powigzan. Na krancu
wschodnim niemiecka strona Doliny Dolnej Odry ograniczona jest Odra, ktéra stanowi
bariere dla obu gatunkéw ptazéw. Przyjmuje sie, ze z powodu zbyt silnego nurtu w rzece ani
kumak nizinny, ani rzekotka drzewna nie przekraczajg Odry w sposéb aktywny. Spodziewac
sie mozna jedynie znoszenia pojedynczych osobnikéw przez wode. W tym zakresie nie ma
mozliwosci podjecia dziatan ochronnych. Po stronie zachodniej Dolina Dolnej Odry
ograniczona jest rozbudowang siecig drog, osiedli r6znych rozmiaréw oraz terenami
rolniczymi i lesnymi. Wiasciwym dziataniem ochronnym bytoby w zwigzku z tym stworzenie
funkcjonalnej sieci powigzan z obszarami potozonymi poza doling Odry przez zredukowanie
barier i utworzenie tzw. stepping stones (struktur ,wyspowych”, elementéw krajobrazu
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umozliwiajgcych migracje osobnikéw) w celu poprawy wymiany miedzy subpopulacjami obu
gatunkéw ptazéw w Dolinie Dolnej Odry a subpopulacjami sasiednimi. Kolejng bariere
stanowi droga wodna Hohensaaten-Friedrichsthal. Jej brzegi w wielu miejscach sg bardzo
strome i trudne do pokonania przez ptazy. Korzystne bylyby tutaj dziatania majgce na celu
czesciowe dostosowanie brzegow do potrzeb ptazow, aby poprawi¢ powigzania polderéw z
terenami Parku Narodowego zlokalizowanymi w kierunku zachodnim.

Proponuje sie ponadto dziatania odnoszgce sie do gospodarowania na uzytkach rolnych.
Koszenie gk powinno odbywaé sie na wysokosci nie mniejszej niz 10 cm, aby
zminimalizowaé zasysanie ptazéw przez maszyny koszgce. Nalezy wprowadzac takze
koszenie mozaikowe i w ten sposéb inicjowa¢ powstawanie powierzchni heterogennych, w
ktorych ptazy znajdujg schronienie przed drapieznikami takimi jak np. ptaki. Nalezy
zrewitalizowa¢ zasypane lub zdegradowane maie zbiorniki.

9.2.2.2 Konkretne powierzchnie

Powierzchnie do realizacji dziatah ochronnych w zarzgdzaniu po stronie niemieckiej wybrano
wytgcznie w polderze Lunow-Stolpe koto miejscowosci Stolpe, poniewaz nie przewiduje sie
na tym obszarze zadnych zdarzeh zwigzanych z zalewami. Dzieki temu mozliwe jest
zaplanowanie dziatan dla obu gatunkéw ptazéw - kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej,
ktorych celem jest wsparcie zasiedlenia tego terenu przez wspomniane gatunki.

Zdefiniowano tgcznie cztery obszary (kazdy o powierzchni 25 ha), na ktérych majg zostac
Zrealizowane opisane ponizej dziatania. Powierzchnie te wybrano w ten sposéb, zeby
powstat korytarz lgczacy tereny nad Odrg z miejscami wystepowania gatunkéw na
pétnocnym zachodzie; ma on petni¢ funkcje wspierajgcg w zasiedleniu catego polderu
Lunow-Stolpe. Ponadto wspomniane powierzchnie zdefiniowano na podstawie stwierdzenia
wystepowania badanych gatunkéw. Osobniki majg uzyska¢ dostep do wspomnianego
korytarza, a opisane nizej dziatlania ochronne powinny przyczyni¢ sie do rozwoju ich
populacji i stanowi¢ rozwiniecie dziatan zaproponowanych w PROJEKCIE PLANU OCHRONY
PARKU NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY (2011). Wedtug autorow ANGELONE ET AL (2010)
oraz TESTER | FLORY (1995) funkcjonalna sie¢ powigzan jest bardzo wazna dla
perspektywicznego przezycia zagrozonych gatunkéw, zapobiega ona bowiem izolacji
genetycznej.

Przy wyborze powierzchni pewng role odgrywaty takze stosunki witasnosciowe. Ich
uwzglednienie jest konieczne, aby mozliwa byta realizacja zaproponowanych dziatan i aby
dziatania te mialy charakter trwaty.
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9.2.2.3 Planowanie dziata n ochronnych

Lokalizacja dziatan ustalona zostata na podstawie wiedzy uzyskanej w wyniku monitoringu
oraz na podstawie istniejgcych zdjec lotniczych i nastgpita po uzgodnieniu z administracjg
Parku Narodowego. Na tym etapie istnieje jeszcze mozliwos¢ przesuniecia dziatan w obrebie
powierzchni wskazanych do zarzgdzania, poniewaz nie doszio jeszcze do wyznaczenia
konkretnych miejsc ich realizaciji.

Glowne zaburzenia:

Za gtdwne zaburzenie uznaje sie jakos¢ siedliska w suchym polderze koto Stolpe, co ma
bezposredni zwigzek z niedostatecznym powigzaniem obszaru z miejscami wystepowania
sgsiednich subpopulaciji.

Konieczne dziatania:

W polderze Lunow-Stolpe na czterech powierzchniach proponuje sie takie dziatania, jak
budowa zbiornika rozrodczego, nasadzenia odtworzeniowe roslinnosci, stworzenie siedliska
zimowego i sptaszczenie brzegow, ktére majg poprawic¢ jakos¢ siedliska oraz funkcjonalng
sie¢ powigzan przez stworzenie tzw. stepping stones (struktur ,wyspowych”, elementow
krajobrazu umozliwiajgcych migracje osobnikéw). Ponadto proponuje sie dziatania majgce
na celu zagospodarowanie i rewitalizacje zasypanych lub zdegradowanych niewielkich
zbiornikéw, ktore powinny zosta¢ zrealizowane na calym obszarze, poniewaz réwniez
przyczyniajg sie do poprawy jakosci siedliska i korytarzy migracyjnych.

Lacznie proponuje sie zatozenie 6 matych zbiornikbéw. 4 sposréd tych zbiornikéw miatyby
glebokos¢ okoto 100 cm i powierzchnie okolo 500 m2, natomiast glebokos¢ 2 kolejnych
zbiornikéw wynositaby okoto 70 cm, a ich powierzchnia okoto 200 m2. Nachylenie brzegdéw
powinno miesci¢ sie przewaznie w granicach 1:10. Po stronie pétnocnej nalezy zastosowac
nachylenie okoto 1:3, przy czym najglebszy punkt powinien znajdowac sie asymetrycznie w
poinocnej czesci zbiornika. Powoduje to powstanie duzej ptycizny w potudniowej czesci,
ktéra bedzie odpowiednio nagrzewana przez stonce. Nasadzenia odtworzeniowe (sadzonki
wierzby) powinny by¢ zlokalizowane po stronie poinocnej. To samo dotyczy stworzenia
siedlisk zimowych (okoto 1 m*® kamieni polnych na kwatere). Plan zbiornikéw powinien byé
oparty na owalu, ktérego szeroka strona znajdowataby sie na osi wschéd-zachéd.

Na powierzchni realizacji dziatan 4 po stronie poétnocnej istniejgcego zbiornika miatoby
zosta¢ wykonane sptaszczenie brzegdéw w celu dostosowania struktury zbiornika do potrzeb
ptazéw. Sptaszczenie nalezy wykonac na szerokosci 50 m z nachyleniem brzegu 1:10.

Zestawienie planowanych dziatan:

Powierzchnia realizacji dziatan 1:

« budowa zbiornika (500 m?): 2 obiekty
« budowa zbiornika (200 m?): 1 obiekt
* nasadzenia odtworzeniowe: 5 sztuk (sadzonki wierzhby)
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« stworzenie siedliska zimowego: 3 obiekty (kamienie polne)

Powierzchnia realizacji dziatan 2:

« budowa zbiornika (500 m?): 1 obiekt
* nasadzenia odtworzeniowe: 2 sztuki (sadzonki wierzby)
» stworzenie siedliska zimowego: 1 obiekt (kamienie polne)

Powierzchnia realizacji dziatan 3:

« budowa zbiornika (500 m?): 1 obiekt
« budowa zbiornika (200 m?): 1 obiekt
e nasadzenia odtworzeniowe: 3 sztuki (sadzonki wierzby)

e stworzenie siedliska zimowego: 2 obiekty (kamienie polne)

Powierzchnia realizacji dziatan 4:

» sptaszczenie brzegu (50 m linii brzegowej): 1 jednostka

W odniesieniu do wszystkich powierzchni:

e koszenie na wysokosci nie mniejszej niz 10 cm
» koszenie mozaikowe

e rewitalizacja zasypanych lub zdegradowanych niewielkich zbiornikéw; tutaj zachodzi
jednak konieczno$c¢ ustalenia szczegotow w terenie w celu oszacowania zakresu dziatan
i zwigzanych z tym kosztéw
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Oszacowanie kosztdw planowanych dziatan:

Dziatanie

Wielko $é

Liczba

Pieleg-
nacja

Cena
jednostkowa

Cena
taczna

Suma
po za-
okr agleniu

Budowa zbiornika

500 m2

4

Nie

m? = 24,36€*

Urobek:

m3 =10,57€
okoto 300 m3
=3170,-€

12.680,-

Wywéz urobku:
m?3 = 13,79€*
okoto 300 m3
=4140,-€

16.560,-

29.500,-€

Budowa zbiornika

200 m?

Nie

m?3 = 24,36€*

Urobek:

m3 =10,57€
okoto 150 m3
=1585,-€

3.170,-€

Wywoz urobku:
m3 = 13,79€*
okoto 150 m3
=2070,-€

4140,-€

7.500,-€

Sptaszczenie brzegu

50 m

Nie

m?3 = 24,36€*

Urobek:

m3 =10,57€
okoto 250 m3
=2645,-€

2.645,-€

Wywéz urobku:
m3 = 13,79€*
okoto 250 m3
=3450,-€

3450,-€

6.000,-€

Nasadzenia
odtworzeniowe (sadzonki
wierzby)

20m

10

Nie

Sztuka = 2,50€
Nasadzenie:
=15,-€

175,-€

200,-€

Stworzenie siedliska
zimowego

Nie

m3 kamieni
polnych wigcznie
z dostawg:
=120,-€

720,-€

700,-€

Procedura uzyskania
pozwolenia na budowe
zbiornikéw

5.000,-€

5.000,-€

Suma tgczna (netto)

48.540,-
€

48.900,-€

Kalkulacje kosztow sporzgdzono na podstawie warto$ci empirycznych firmy Natur+Text GmbH wynikajacych z 5
ofert (powiaty: Uckermark, Oder-Spree, Dahme-Spreewald i Berlin) w poréwnywalnych projektach z roku 2010.

* = zaleznie od odlegtosci
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9.2.3 Polska
9.2.3.1 Mezoregion Dolina Dolnej Odry

Spojrzenie na mezoregion Dolina Dolnej Odry z perspektywy wymagan kumaka nizinnego i
rzekotki drzewnej ujawnia jedynie niewielkie deficyty w funkcjonalnej sieci powigzan po
stronie polskiej. Sie¢ drogowa nie jest szczegoélnie wydatnie rozwinieta, prowadzi to jednak
do nasilonego ruchu na istniejgcych drogach gtownych. W rejonach, w ktérych drogi
przecinajg trasy migracyjne plazow, nalezaloby rozwazy¢ budowe obiektow
naprowadzajgcych. Potencjalne zagrozenia zwigzane sg z uzytkami rolnymi, poniewaz
rolnictwo coraz bardziej zbliza sie do zachodnich standardéw, co oznacza wykorzystywanie
duzych maszyn i intensywne nawozenie. Tutaj nalezaloby zwréci¢é uwage na unikanie
btedéw popelnianych w Niemczech. Wspomina sie w tym kontekscie o miedzach i
ptodozmianie dopasowanym do warunkdéw glebowych. Podobnie jak po stronie niemieckiej,
takze i tutaj nalezy zaproponowac dziatania takie jak koszenie mozaikowe i minimalna
wysokos¢ koszenia na poziomie 10 cm. Gestos¢ zaludnienia na obszarze jest niewielka i nie
powoduje obecnie znaczacych zaburzen. Powierzchnie graniczace z Doling Dolnej Odry od
strony wschodniej majg podobng strukture, w zwigzku z czym nie nalezy spodziewac sie
niekorzystnych oddziatywan. Od strony zachodniej polskg czes¢ Doliny Dolnej Odry
ogranicza Odra.

9.2.3.2 Konkretne powierzchnie

Jako obszary do realizacji dziatan ochronnych w zarzgadzaniu wybrano po polskiej stronie
powierzchnie monitoringu nr 5, 6, 11 i 13. Wyboru dokonano w oparciu 0 nastepujgce
kryteria: deficyty w strukturze siedliska, wykonalnos¢ dziatan oraz potencjat powiekszenia
populacji. W tych dziedzinach majg zosta¢ zrealizowane opisane nizej dziatania.
Powierzchnia realizacji dziatan 1 (powierzchnia monitoringu 5) to obszar stanowigcy
wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Chojna. Jest to kompleks
zarastajgcych fgk i turzycowisk z zaroslami wierzbowymi oraz pojawiajgcymi sie
efemerycznie rozlewiskami. Teren uzytkowany jest obecnie przez kolo lowieckie.
Powierzchnia realizacji dzialah 2 (powierzchnia monitoringu nr 6) nalezy do Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Jest to kompleks zréznicowanych $rodowisk skiadajgcych sie z
zarastajgcego i wyplycajgcego sie jeziora Lipiany oraz zdegradowanych fgk, trzcinowisk,
bagien i samosiewéw brzozowych. Powierzchnia 3 (powierzchnia monitoringu 11) stanowi
grunt prywatny i obejmuje kompleks stawow oraz tgk i trzcinowisk w goérnej czesci doliny
niewielkiego cieku w poblizu Starej Rudnicy. Teren uzytkowany jest obecnie przez koto
lowieckie. Powierzchnia realizacji dzialah 4 (powierzchnia monitoringu 13) znajduje sie na
koAcu doliny niewielkiego cieku i obejmuje kompleks stawéw pomiedzy Zelichowem a
Siekierkami. Dziatka ta stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadlesnictwa
Mieszkowice.
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9.2.3.3 Planowanie dziata n ochronnych

Lokalizacja dziatan ustalona zostata na podstawie wiedzy uzyskanej z monitoringu i na
podstawie istniejgcych zdjec¢ lotniczych oraz w wyniku uzgodnien dokonanych podczas
rozmow z whascicielami/uzytkownikami gruntéw.

Powierzchnia realizacji dziala n 1

Glowne zaburzenia:

Gtéwnym zaburzeniem na powierzchni monitoringu 5 jest stan wody. Plycizny wysychajg na
duzych obszarach zbyt wczesnie, co uniemozliwia skuteczng reprodukcje. Takze sukcesja
stanowi zagrozenie dla utrzymania sie zbiornika.

Konieczne dziatania:

Proponuje sie, aby w potnocno-zachodniej czesci na dziatce 37/1 stworzy¢ kompleks kilku
plytkich zbiornikéw o zréznicowanej gtebokosci (3 zbiorniki, 30 m? kazdy) oraz opcjonalnie
usungé zaro$la wierzbowe na powierzchni 2000 m? w celu poprawy warunkéw termicznych
wody w rozlewiskach wykorzystywanych przez kumaka nizinnego. Réwnoczesnie proponuje
sie, aby wykorzysta¢ zarosniety row melioracyjny do stworzenia miejsca rozrodu dla kumaka
nizinnego.

Powierzchnia realizacji dziala n 2

Glowne zaburzenia:

Za gltbwne zagrozenie uznaje sie tutaj sukcesje. Na powierzchni wystepuje duza liczba
samosiewow brzozowych stopniowo zacieniajgcych zbiornik. Ponadto zachodzi obawa, ze
sukcesja brzozy bedzie negatywnie oddzialywaé na stan wody zbiornika. Element
zaburzajgcy to réwniez znaczna liczebno$c¢ ryb.

Konieczne dziatania:

Na tej powierzchni proponuje sie wstepnie - do uzgodnienia z wiascicielem gruntu -
utworzenie w zachodniej czeéci kompleksu 3 plytkich zbiornikéw, kazdy o powierzchni 30 m?,
oraz usuniecie samosiewOw brzozowych rosngcych w strefie brzegowej w potudniowo-
zachodniej czesci dziatki na powierzchni 4000 m?.

Powierzchnia realizacji dziata n 3

Glowne zaburzenia:

Gtéwne zaburzenie dostrzega sie w obecnosci ryb oraz stromych brzegach stawéw rybnych.

Konieczne dziatania:
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Na tej powierzchni planuje sie utworzy¢ ptytkie rozlewisko dla kumaka nizinnego przez
budowe statego pietrzenia na istniejgcym mnichu na grobli potozonej na dzialce ewidencyjnej
49/3.

Dla zachowania trwalego efektu proponuje sie zastosowanie stalego przelewu przez np.
wspawanie metalowej blachy lub szandorow w konstrukcje mnicha. Przy zastosowaniu
ruchomych szandorow mogtoby np. doj$¢ do nieuprawnionej likwidacji rozlewiska w okresie
rozwoju larw kumakaow.

Konstrukcja powinna zapewni¢ utrzymanie sie ptytkiego (o gtebokosci do 0,5 m) rozlewiska
na powierzchni co najmniej 2 ha, zarosnietego w co najmniej 2/3 czesci roslinnoscig
szuwarowg i zanurzong. Zbiornika nie powinno sie wykorzystywa¢ do hodowli ryb. Z uwagi
na wlasnosc¢ prywatng obiektu nalezy rozwazyc¢ jego wykup lub zawarcie dtugoletniej umowy
dzierzawy gwarantujgcej utrzymanie optymalnych dla ptazéw warunkow siedliska. Wtasciciel
gruntu zadeklarowal, ze dziatanie takie jest mozliwe i ze nie zamierza obecnie prowadzic¢
zadnych prac zwigzanych z gospodarkg stawowg na tym fragmencie dziatki.

Powierzchnia realizacji dziata n 4

Gloéwne zaburzenia:

Glowne zaburzenia dostrzega sie w hodowli ryb i wynikajgcej z tego zwigkszonej liczebnosci
ryb w zbiornikach. W stawach wystepuje jedynie niewielka liczba ptycizn, poniewaz otaczajg
je przewaznie strome brzegi.

Konieczne dziatania:

Na powierzchni znajdujgcej sie po potnocnej stronie toréw kolejowych w wydzieleniach 40 d
oraz 40 f (dzialki ewidencyjne 40/1, 40/2 oraz dziatka 297 bedgca ciekiem) proponuje sie
utworzenie piytkiego rozlewiska dla kumaka nizinnego przez budowe niewysokiej grobli o
dlugosci okoto 30 metrow. Dzieki temu istnieje mozliwosé utworzenia plytkiego,
bezpiecznego rozlewiska dla kumakéw, odizolowanego od wplywu ryb pochodzacych z
sgsiedniego stawu zagospodarowanego ekstensywnie.

W granicach opisywanego stawu ponizej planowanej grobli nie nalezy réwniez
intensyfikowa¢ gospodarki rybackiej, utrzymujgc staly poziom piytkiej wody oraz tolerujgc
zarosniecie stawu roslinnosciag szuwarowg i zanurzong na co najmniej 1/3 czesci
powierzchni. Dzierzawca gruntu zadeklarowat, ze nie zamierza wykorzystywa¢ tego
fragmentu terenu gospodarczo.

W czasie rekonesansu terenowego stwierdzono podtopienie przez bobry koncowego odcinka
doliny (wydzielenie 39 g). Na przeptywajgcym cieku bobry zbudowaly tame pietrzacg wode,
zeremie znajduje sie natomiast po drugiej stronie nieczynnego toru kolejowego. Opcjonalnie
nalezatoby podjg¢ dziatania majgce na celu stabilizacje poziomu wody — co jest obecnie
zapewnione dzieki funkcjonowaniu tamy bobrowej — przez budowe pietrzenia ze statym
przelewem. Odnosi sie to jednak tylko do sytuacji, w ktérej bobry opuscityby to stanowisko,
dlatego obecnie nie bierze sie tej opcji pod uwage w kalkulacji kosztéw.
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llustracja 7. Staw rybny, plot 13 (P)
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Zestawienie dzialan:

Powierzchnia realizacji dziatan 1:

e budowa zbiornika: 3 obiekty

e usuniecie zarosli (wierzbowych): powierzchnia 2000 m?

Powierzchnia realizacji dziatan 2:

* budowa zbiornika: 3 obiekty
* usuniecie samosiewdw (brzozy): powierzchnia 4000 m?

Powierzchnia realizacji dziatan 3:

e pietrzenie z przelewem: 1 obiekt

Powierzchnia realizacji dziatan 4:

e budowa grobli: 1 obiekt
0 bez intensywnej hodowli ryb: W rejonie ponizej grobli
0 utrzymanie statego poziomu plytkiej wody: w rejonie ponizej grobli
0 rozwdj roslinnosci: W rejonie ponizej grobli
« ewentualne pietrzenie: 1 obiekt
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Oszacowanie kosztdw planowanych dziatan:

Piel eg- Cena Cena Suma
Dziatanie Wielko é¢ | Liczba &9 . po za-
nacja jednostkowa taczna .
okr agleniu
Budowa zbiornika 30 m2 6 Nie m3 = 15,50€*
Urobek:
m3=7,75€
okoto 30 m3 1390.-€
=232,-€ 2800,-€
Wywéz urobku:
ms3 = 7,75€*
okoto 30 m3 1390,-€
=232,-€
Usuniecie zarosli 2000 mz 1 Nie | 1000 mz2
(wierzbowych) =166,-€
2000 m? 350.-€
- 332.€ 332,-€
Usuniecie 4000 m? 1 Nie | 1000 m2
samosiewow (brzozy) =166,-€
4000 m? 664.-€ 650.-€
=664,-€ ’
Pietrzenie z - 1 Nie
Budowa grobli - 1 Nie | m3=15,50€
Praca koparki:
okoto 400 m3 6.250,-€ 6.300,-€
=6.250,-€
Procedura uzyskania - 1 Nie -
pozwolenia na 2.500,-€ 2.500,-€
budowe zbiornikéw
Sumataczna (netto) | 14.526,-€ | 14.600,-€

Kalkulacje kosztow sporzadzono na podstawie warto$ci empirycznych Klubu Przyrodnikow.

* = zaleznie od odlegtosci
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llustracja 8. Zbiorniki w rejonie oddziatywan Odry, plot 1 (D)

llustracja 9. Zbiorniki w polderze otwartym, plot 10 (D)
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10 Oszacowanie kosztéw

Kalkulacja kosztow odnosi sie do grupy wykonawcow ziozonej z polskich i niemieckich
ekspertéw. Wykonanie opracowania w takim zespole okazato sie szczegolnie efektywne i
korzystne, dlatego w przysziosci zaleca sie zachowac takg forme sporzagdzania opracowan.

10.1 Koszty monitoringu

10.1.1 Niemcy

Do monitoringu gatunkéw: kumak nizinny (Bombina bombina) i rzekotka drzewna (Hyla
arborea) w Parku Narodowym Dolina Dolnej Odry zaproponowano 10 powierzchni. Ze
wzgledu na znajomosc specyfiki obszaru przyjmuje sie, ze 10 powierzchni stanowi liczbe
wystarczajgcg do przeprowadzenia kompleksowego monitoringu obu gatunkoéw ptazéw. Z
uwagi na rézne wtasciwosci i cechy siedlisk w poszczegdélnych polderach odstepuje sie od
zmniejszenia liczby powierzchni kontrolnych. Monitoring powinien odbywac sie na obszarach
wystepowania gatunkow oraz na powierzchniach z odpowiednim potencjatem rozwojowym.
Ponizej przedstawiono wszystkie pozycje konieczne dla monitoringu:

taczny koszt (netto) przy zatozeniu 55,-€/godzine:

e zapoznanie sie z danymi literaturowymi: 8 godzin = 440,-€
e prace terenowe — 10 powierzchni monitoringu

(3 kontrole terenowe): 45 godzin = 2.475,-€

e zastosowanie wiecierzy (10 wiecierzy na powierzchnie monitoringu):
10 godzin = 550,-€
« formularze oceny/sporzadzenie sprawozdan: 80 godzin = 4.400,-€
e ArcGis/mapy: 20 godzin = 1.100,-€
» dojazdy biuro/pensjonat (27,50€/h): 12 godzin = 330,-€
» dojazdy pensjonat/miejsca w terenie (27,50€/h): 2 godziny = 55,-€
» koszty podrézy z biura (0,30€/km): 900 km = 270,-€
* koszty podrézy w terenie (0,30€/Km): 1200 km = 360,-€
9.980,-€
koszty dodatkowe 5% = 499,-€
suma netto = 10.479.-€

W razie potrzeby:

e sporzadzenie planu zarzadzania: 40 godzin = 2.200,-€
e tlumaczenia (35,-€/h): 20 godzin = 1.000,-€
3.200,-€
koszty dodatkowe 5% = 160,-€
suma netto = 3.360,-€
tgczna suma netto = 13.839,-€
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Koszty monitoringu skiladajg sie z wymienionych wyZzej pozycji. Dotarcie do danych
historycznych ma na celu zapoznanie sie z danymi z lat poprzedzajacych i poréwnanie ich z
danymi, ktére majg zosta¢ uzyskane. Prace terenowe dotyczg dziesieciu powierzchni
monitoringu, na ktorych przeprowadza sie po trzy kontrole terenowe trwajgce po 1,5 godziny,
z czego jedna godzina przeznaczona jest na bezposrednie prace inwentaryzacyjne, a pot
godziny wykorzystuje sie na przemieszczanie sie w terenie i transport sprzetu.
Ocenal/analiza struktur siedliska i zaburzeh (formularze oceny) wigze sie ze sporzgdzaniem
sprawozdania. Opracowanie map z zastosowaniem ArcGis odbywa sie na podstawie
wytycznych zawartych w tabeli atrybutéw zharmonizowanej koncepcji monitoringu i obejmuje
sporzadzenie warstw punktéw oraz samo opracowanie danej mapy. Czas i koszty dojazdu
podano w odniesieniu do przemieszczania sie w terenie na obszarze badan oraz do
dojazdow do obszaru badan z miejsca poczatkowego koto Berlina.

Pozycja dotyczgca zapotrzebowania na sporzgdzenie planu zarzadzania obejmuje wybor
powierzchni, dziatania ochronne i kalkulacje kosztéw tych dziatan oraz ewentualnie
konieczne uzgodnienia z wihascicielami/uzytkownikami gruntéw. Ze wzgledu na
transgraniczny charakter koncepcji monitoringu moze dos¢ do wystgpienia barier
jezykowych, probleméw podczas porozumiewania sie lub nieporozumien, ktére mogg zostaé
wyeliminowane przy pomocy ttumacza.

Do kwot podanych jako ceny netto nalezy doliczy¢ podatek VAT.
10.1.2 Polska

Do monitoringu gatunkéw: kumak nizinny (Bombina bombina) i rzekotka drzewna (Hyla
arborea) w Dolinie Dolnej Odry zaproponowano 18 powierzchni. Poniewaz obszar do objecia
monitoringiem jest bardzo rozlegly, to liczbe powierzchni wyznaczono w oparciu o typy
siedlisk i potozenie geograficzne. Ze wzgledu na znajomosc¢ specyfiki obszaru przyjmuje sie,
ze 18 powierzchni stanowi liczbe wystarczajgcg dla przeprowadzenia kompleksowego
monitoringu obu gatunkéw ptazéw. Monitoring powinien odbywac¢ sie na obszarach
wystepowania gatunkéw oraz na powierzchniach z odpowiednim potencjatem rozwojowym.
Ponizej przedstawiono wszystkie pozycje konieczne dla monitoringu:

taczny koszt (netto) przy zatozeniu 100,-€/dzien:

* prace terenowe — 18 powierzchni monitoringu

(3 kontrole terenowe): 18 dni = 1.800,-€
» zastosowanie wiecierzy (10 wiecierzy na powierzchnie monitoringu):
6 dni = 600,-€
» prace biurowe (zapoznanie sie z istniejgcymi danymi/
sporzadzenie sprawozdania/ GIS): 8 dni = 800,-€
» koszty podrézy (ryczattowo): = 800,-€
* materialy, wraz z kosztami dodatkowymi (ryczattowo): = 200,-€
tgczna suma netto =4.200,-€
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Koszty monitoringu skfadajg sie z wymienionych wyzej pozycji, przy czym kalkulacja odnosi
sie nie do godzin, lecz do dni. Prace terenowe dotyczg 18 powierzchni monitoringu, na
ktérych przeprowadza sie po trzy kontrole terenowe. Przyjmuje sie, ze podczas jednego dnia
mozna wykona¢ kontrole terenowe na trzech powierzchniach monitoringu. Wynika z tego
naktad pracy 18 dni dla 18 powierzchni monitoringu, wigcznie z 3 kontrolami terenowymi.
Obejmuije to takze wypetnienie formularzy oceny. Do pracy biurowej zalicza sie sporzadzenie
sprawozdania oraz warstw i map w GIS. Koszty podrézy podawane sg w formie ryczaltu.
Takze koszty poboczne nalicza sie ryczattowo.

Do kwot podanych jako ceny netto nalezy doliczy¢ podatek VAT.

10.2 Koszty dziata n ochronnych

Podane ceny sg cenami jednostkowymi, co oznacza, ze np. w przypadku zlecenia
wykonania kilku zbiornikbw mozliwe jest obnizenie ceny. Ponadto istnieje przedziat
oszczednosci, jesli urobek nie musi zosta¢ wywieziony i moze pozostac w terenie.

Do podanych kwot netto nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokosci obowigzujgcej w danym
kraju.

10.2.1 Niemcy

Ceny jednostkowe netto po zaokragleniu (wedtug kalkulacji kosztow z rozdziatu 9.2):

* budowa zbiornika (500 m?): za obiekt = ok. 7.500,-€
* budowa zbiornika (200 m?): za obiekt = ok. 3.750,-€
e gsplaszczenie brzegu (50 m): = ok. 6.000,-€
e nasadzenia odtworzeniowe: za sztuke (sadzonki wierzby) = ok. 17,50,-€
« stworzenie siedliska zimowego: za obiekt (kamienie polne 1 m3) = ok. 120,-€

10.2.2 Polska

Ceny jednostkowe netto po zaokragleniu (wedtug kalkulacji kosztow z rozdziatu 9.2):

* budowa zbiornika (302): za obiekt = ok. 470,-€
e usuniecie samosiewow/zarosli (1000 m2): = ok. 166,-€
* remont mnicha : = ok. 2.000,-€
* budowa grobli (30 m): = ok. 6.300,-€
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11 Podsumowanie

Ze wzgledu na brak w fazie harmonizacji i badan oficjalnej polskiej metodyki dotyczacej
omawianych gatunkoéw - kumaka nizinnego (Bombina bombina) i rzekotki drzewnej (Hyla
arborea) - zdecydowano tymczasowo o zastosowaniu niemieckiej (brandenburskiej)
metodyki monitoringu gatunkéw z dyrektywy siedliskowej i 0 odpowiednim zmodyfikowaniu
wymagan, aby w ten sposdb uzyska¢ harmonizacje. Wiosng 2013 r. wydano nieoczekiwanie
oficjalne polskie metodyki dla kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej, w zwigzku z czym
przeprowadzono ponowng harmonizacje. Ostateczna harmonizacja mogta zosta¢ wykonana
jednak dopiero po zakonczeniu prac terenowych, w wyniku czego istniejgce dane musiaty
zosta¢ wprowadzone do nowej metodyki w pozniejszym czasie.

Zharmonizowana metodyka umozliwia poréwnywalno$¢é danych zaréwno 2z danymi
niemieckimi (brandenburskimi), jak i w duzym stopniu z danymi polskimi dotyczgcymi
obszarow Natura 2000. Z powodu zasadniczo réznigcej sie metody ustalania oceny tgcznej i
braku rozwigzania kompromisowego nalezato podjg¢ decyzje o opowiedzeniu sie za jedng
metoda. Wybrano te metode, ktéra dostarcza bardziej jednoznacznych informacji. Duzg
korzys¢ dostrzega sie w tym, ze zharmonizowana metodyka po raz pierwszy umozliwia
dokonywanie poréwnan miedzy Polskg i Niemcami w Dolinie Dolnej Odry. Ponadto dzieki
rozbudowaniu istniejgcych metod narodowych mozna obecnie formutowa¢ bardziej
zréznicowane wnioski na temat badanych gatunkéw. Nalezy jednak pamieta¢ o koniecznosci
wprowadzania do zharmonizowanej metodyki ewentualnych zmian pojawiajgcych sie w
narodowych metodykach oceny, aby takze w przysztosci moéc zapewni¢ porownywalnos¢
danych miedzy oboma krajami.

W wyniku prac inwentaryzacyjnych po stronie niemieckiej zgromadzono niewiele danych na
potwierdzenie obecnosci gatunkow. Powoduje to wrazenie, ze siedliska nie sg optymalnie
wyksztatlcone. Wrazenie to nasila dodatkowo wynik poréwnania z istniejgcymi danymi
historycznymi. Zwiekszenia sie w przysziosci liczebnosci populacji spodziewac¢ sie mozna
jedynie w polderze Lunow-Stolpe. Wsparcie dla tutejszych ptazéw stanowi¢ mogg tzw.
stepping stones (struktury ,wyspowe”, elementy krajobrazu umozliwiajgce migracje
osobnikéw) w postaci nowych matych zbiornikéw i siedlisk zimowych oraz nowo utworzone
ptycizny. Obiekty te majg utatwi¢ przemieszczanie sie osobnikow z sgsiednich populacji na
badany obszar oraz wymiane miedzy subpopulacjami. Jest wysoce nieprawdopodobne, ze
omawiane gatunki ptazéw utrzymujg sie na terenach zalewowych w ciggu catego roku,
poniewaz zaburzenia i negatywne oddziatywania sg tam zbyt znaczgce. Caloroczne otwarcie
polderu 10, przewidywane w przysztosci wedtug zapisow PROJEKTU PLANU OCHRONY PARKU
NARODOWEGO DOLINA DOLNEJ ODRY (2011), wydluzenie okreséw otwarcia polderu A/B i
plany zapobiegania obnizaniu sie poziomu wody z duzym prawdopodobienstwem bedg miaty
negatywny wptyw na populacje kumaka nizinnego i rzekotki drzewne.

Dane dotyczgce populacji po stronie polskiej przedstawiajg lepszy obraz sytuacji. Wynika to
z polozenia powierzchni monitoringu, ktére nie znajdujg sie wylgcznie w rejonie
oddzialywania Odry, lecz zlokalizowane sg na obszarach poza doling i nie sg przez to
narazone na zalania. Warunki siedliskowe okazaly sie by¢ tam bardzie] odpowiednie. Do
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przeprowadzenia oceny i okreslenia granic miedzy populacjami konieczne sg dane z
otoczenia powierzchni monitoringu. Istniejgce w tym zakresie luki w wiedzy zostaty
wyeliminowane w 2013 r., co na niektdrych powierzchniach monitoringu doprowadzito do
lepszych ocen. W 2013 r. dwie kolejne powierzchnie monitoringu potozone w poblizu Gryfina
zostaly wigczone do niniejszej koncepcji. Przyczyng tego wyboru byla ich lepsza
porownywalnos$¢ z powierzchniami po stronie niemieckiej. Oznaczato to jednak wykluczenie
dwdch innych powierzchni monitoringu, gdyz w przeciwnym razie doszioby do zbytniego
przekroczenia wyznaczonej powierzchni tgcznej 200 ha. W ramach zarzgdzania proponuje
sie dziatania ochronne dla powierzchni monitoringu 5, 6, 11 i 13. Majg tam m. in. powstac
nowe zbiorniki (przez budowe ich od podstaw lub pietrzenie wod), aby w ten sposob
stworzy¢ lepsze warunki dla populacji kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej.

W odniesieniu do wspoétpracy miedzynarodowej nalezy stwierdzi¢ podsumowujgco, ze
zasadne jest stworzenie zespotu, w ktérym nie wystepujg problemy z porozumiewaniem sie.
W czesci herpetologicznej mozna by z powodzeniem prowadzi¢ prace w oparciu o jezyk
angielski. Dotyczy to zarbwno prac terenowych, jak i dyskusji i sporzgdzania sprawozdania.

strona 78



Sprawozdanie. Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu & plan zarzadzania dla wybranych gatunkéw ptazéw

12 Wykaz zrodet

Literatura

ANGELONE, S., FLORY, C., CIGLER, H., RIEDER-SCHMID, J. WYSS, A., KIENAST, F. UND HOLDEREGGER, R. (2010):
Erfolgreiche Habitatvernetzung fir Laubfrésche - Vierteljahresschrift der Naturforschenden
Gesellschaft in Zirich 155 (3/4): 43-50.

GLANDT, D. (2010): Taschenlexikon der Amphibien und Reptilien Europas —Quelle & Meyer Verlag,
Wiebelsheim

GLANDT, D. (2004): Der Laubfrosch — Ein Kénig sucht sein Reich — Laurenti Verlag, Bielefeld

GLOWACINSKI, Z. (ED.) (2001): Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce, Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Lesne, Warszawa.

GLOWACINSKI, Z. (2002): Rote Liste aussterbender und gefahrdeter Tiere in Polen

GLOWACINSKI, Z., RAFINSKI J. (ED.) (2003): Atlas ptazow i gadéw Polski. Status, rozmieszczenie, ochrona.
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Inspekcja Ochrony Srodowiska/Instytut Ochrony Przyrody PAN,
W arszawa-Krakow

GUNTHER, R. (2009): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands — Spektrum Akademischer Verlag

KUHNEL, K.-D., A. GEIGER, H. LAUFER, R. PoDLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands — In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.):
Rote Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilzarten Deutschlands, Bd 1 Wirbeltiere. — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70 (1): 231-256

MAZGAJSKA, J. (2010): Rzekotka drzewna Hyla arborea 1203. Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000.GIOS,
Warszawa

MAzGAJSKA J. (2012): Rzekotka drzewna Hyla arborea. W: Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.).
Monitoring gatunkw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czes¢ lll. GIOS, Warszawa, s. 390 - 405

MAZGAJSKA J, RYBACKI M. (2012): Kumak nizinny Bombina bombina. W: Makomaska-Juchiewicz M., Baran P.
(red.). Monitoring gatunkw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czes¢ lll. GIOS, Warszawa, s. 346 -
365

MLUV, MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG (2009): Artenschutzprogramm Rotbauchunke und Laubfrosch

MLYNARSKI, M. (1987): Problemy ochrony ptazéw i gadéw w Polsce. Chronmy Przyrode Ojczystg 3: 18-26.

strona 79



Bericht: Deutsch-polnisches Monitoringkonzept & Managementplan fir ausgewahlte Amphibienarten

NOLLERT, A., NOLLERT, C. (1992): Die Amphibien Europas — Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co.

PAuLy, A., G. LubwiG, H. HAUPT & H. GRUTTKE (2009): Auswertungen zu den Roten Listen dieses Bandes —
In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.):Rote Listen geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilzarten
Deutschlands, Bd. 1: Wirbeltiere. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 321-337

PrRoOFuUs P. (2003): Rzekotka drzewna Hyla arborea (Linnaeus, 1758). In: Glowacinski Z., Rafinski J. (ed.),
Atlas ptazéw i gadéw Polski. Status — rozmieszczenie — ochrona. Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Inspekcja Ochrony Srodowiska/Instytut Ochrony Przyrody PAN Warszawa- Krakow: 56-59

RYBACKI M., MAcIANTOWICZ M. (ED.) (2006): Ochrona zétwia btotnego, traszki grzebieniastej i kumaka
nizinnego w Polsce. Wyd. Klubu Przyrodnik6w, Swiebodzin

SACHTELEBEN, J., BEHRENS, M. (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.)) 2010: Konzept zum Monitoring des
Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland — BfN-Skript
278

SACHTELEBEN J. & FARTMANN, T. 2009; erstellt unter Mitarbeit der Landerfachbehérden, des BfN und externer
Experten: Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie in Deutschland; Uberarbeitete Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitskreise als
Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring; erstellt im Rahmen des Forschungs- und
Entwicklungs-Vorhabens ,Konzeptionelle Umsetzung der EU-Vorgaben zum FFH-Monitoring und
Berichtspflichten in Deutschland”; unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag des BfN, 209 S.

SCHIEMENZ, H. UND GUNTHER, R. (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands
(Gebiet der ehemaligen DDR) — Natur und Text, Rangsdorf

SCHNITTER, P., C. EICHEN, G.ELLWANGER, M. NEUKIRCHEN, E.SCHRODER 2006: Empfehlungen fir die
Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie in Deutschland. — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle),
Sonderheft 2: 1-370.

SPIECZYNSKI, D. I'IN. (2010): Waloryzacja Przyrodnicza Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.SZYMURA J. M.
(2003): Kumak nizinny Bombina bombina (Linnaeus, 1761). In: Gtowacinski Z., Rafinski J. (ed.), Atlas
ptazéw i gadéw Polski. Status — rozmieszczenie — ochrona. Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Inspekcja Ochrony Srodowiska/Instytut Ochrony Przyrody PAN Warszawa-Krakow: 39-42

SzyMURA J. M. (2004): Kumak nizinny Bombina bombina (Linnaeus, 1761). In: Adamski P., Bartel R.,
Bereszynski A., Kepel A., Witkowski Z. (ed.) Gatunki Zwierzat (z wyjatkiem ptakow). Poradniki
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa. Bd.6: 298-302

SCHNEEWEISS, N.; KRONE, A. & BAIER, R. (2004): Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg. — Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 13 (4), Beilage: 35S.

TESTER, U. UND FLORY, C. (1995): Zur Bedeutung des Biotopverbundes beim Schutz des Laubfrosches (Hyla
arborea L.) — Geiger, A. 1995: Der Laubfrosch (Hyla arborea) — Okologie und Artenschutz,
Mertensiella 6, Bonn 27-39

ENTWURF NATIONALPARK UNTERES ODERTAL (2011): Nationalparkplan Band 2 — Fauna, Qualifizierter Entwurf

strona 80



Sprawozdanie. Polsko-niemiecka koncepcja monitoringu & plan zarzadzania dla wybranych gatunkéw ptazéw

Ustawy, rozporz adzenia, dyrektywy

UE:

FFH-RICHTLINIE (FLORA-FAUNA-HABITAT-RICHTLINIE): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. — Abl. EG Nr. L
206, zuletzt geandert durch Richtlinie 97/49/EG vom 27.10.1997 — Abl. EG Nr. L 305: 42

Niemcy:

BNATSCHG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4
Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geéndert worden ist

BARTSCHV: Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist

Polska:

NATURSCHUTZGESETZ (2004): Naturschutzgesetz vom 16. April 2004

VERORDNUNG DES UMWELTMINISTERS UBER DEN TIERARTENSCHUTZ (12. OKTOBER 2011): Gesetzblatt aus dem
Jahr 2011, Nr. 237, Stelle 1419

strona 81



